DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

JURIDICO

K 10802 (1844)/ 2014 186 9
ORD. Ne°:
\ 0() O MAT.: Las clausulas octava y décimo primera del anexo del

contrato de trabajo celebrado enire Ia empresa
Multiservicios de Negocios Lida. y los ejecutivos de
venta a que se refiere esta presentacion, no se
ajustan a derecho.

ANT.: 1.- Instrucciones de 23.03.2015, de Jefe Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho (S)
2.-0Ord. N° 292, de 27.01.2015, de Inspectora
Provincial del Trabajo de Santiago.
3.-Ords. N°s 3764 y 3763, de 01.10.2014, de Jefa
Unidad de Dictamenes e informes en Derecho.
4.-Pase N° 1671 de 16.09.2014 de Jefe de Gabinete
Director del Trabajo.
S.-Presentacion de 13.05.2014, de Sindicato
Nacional de Trabajadores Call Center Multiservicios
de Negocios Ltda.

SANTIAGO,

21 189 20

A : SRES. SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES

EMPRESA CALL CENTER MULTISERVICIOS LTDA.
BULNES N° 79, OFICINA 112 B
SANTIAGO

Mediante presentacion citada en el antecedente 5) han
requerido un pronunciamiento de esta Direccién en orden a determinar la
legalidad de las clausulas 8) vy 11) del anexo del contrato individual de trabajo
celebrado entre la Empresa Multiservicios de Negocios Ltda. y los trabajadores de
la misma que se desempefan como ejecutivos de venta, la primera de las cuales
establece un tope maximo de $ 4.000.000 brutos por la venta de productos
individualizados en la clausula sexta y séptima del sefalado anexo y ia segunda,
fijla un periodo determinado de vigencia de las mismas hasta el 31 de agosto de
2015, lo que implica que para continuar generéandolas mas alla de dicha fecha, los
dependientes tendrian que celebrar un nuevo pacto al respecto.



Hacen presente que dicha empresa oficia como Call
Center Corporativo del Grupo Santander, publicitado como Vox en diarios de
circulacidon nacional y avisos televisivos.

Sobre el particular, cimpleme manifestar a Ud. lo
siguiente:

A raiz de una presentacion del Sindicato N° 2 de
Empresa Vox Grupo Santander en que se formulan las mismas consultas
planteadas por el Sindicato recurrente, esta Direccion, mediante Ordinario
N° 4225, de 28.10.2014, cuya copia se adjunta para su mayor informacion, se
pronunci6 al respecto, constituyendo las conclusiones a que en el mismo se arriba
la doctrina vigente de este Servicio sobre la materia en que incide vuestra
presentacion, la que por tanto resulta plenamente apiicable en Ia especie.

En cuanto a la primera consulta planteada, vale decir, a la
procedencia juridica de establecer un tope de $4.000.000 brutos como maximo
para calcular el pago de comisiones mensuales por la venta de productos a que
alude, el mencionado Ordinario resuelve que una estipulacion de tal naturaleza
no se ajusta a derecho, entre otras consideraciones, por cuanto pone “ un limite o
condicion al derecho del trabajador a devengar y percibir comision por las ventas
para las que fue contratado, lo que rompe la premisa de que las remuneraciones
se incorporan pura y simplemente al patrimonio del trabajador en el momento en
que se efectua la prestacion de los servicios convenidos.”

Conforme al sefialado pronunciamiento juridico, “acoger lo
pretendido por la citada estipulacién significaria aceptar que, cumplido el limite
fijado ($4.000.000) el trabajador, aun cuando preste el respectivo servicio o realice
integramente la operacion de venta, no genere el derecho a percibir comision (o
que pierda el derecho si consideramos dicho limite como condicion), lo cual no se
concilia con la finalidad perseguida por el legislador al dictar la normativa que
regula las remuneraciones.

En cuanto a la segunda consulta que se formula, esto es,
la procedencia juridica de establecer un plazo determinado de vigencia del pacto
sobre remuneraciones variables del personal de que se trata, el mencionado
Ordinario, tras analizar la estipulacién contractual pertinente, del mismo tenor de
la contenida en el anexo de contrato tenido a la vista, suscrito por el personal de la
Empresa Multiservicios de Negocios Ltda. expresa que, a juicio de esta
Direccion, “tal estipulacién extralimitaria aquello que las partes estan facultados
para negociar, por cuanto, si bien pueden establecer pactos y modificar de comun
acuerdo lo convenido, no les esta permitido conculcar el orden publico laboral,
dentro del cual rige necesariamente el principio de certeza de las remuneraciones,
cuya eficacia se veria en la especie seriamente lesionada.

El' mismo pronunciamiento juridico agrega que “someter
la relacion laboral indefinida a un clausula que fija la vigencia de la formula de
calculo y pago de la remuneraciéon variable a un lapso equivalente a un aro, sin
que quede precisado - alin siquiera en lo basico- como regira la materia al ario
siguiente, amén de contener la facultad de cambiar al cabo de cada periodo fodo o
parte del sistema de comisiones, implica introducir un evidente factor de
incertidumbre para el respectivo trabajador en un ambito de suyo relevante como
es el de sus remuneraciones, méxime si atendido el fipo de labores
desempeniadas, el item comisiones forma parte sustancial de sus haberes.”
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La doctrina citada sefala en sintesis gue la norma
convencional que se analiza afecta el principio de certeza de las remuneraciones
ya que por una parte somete a un plazo determinado la vigencia del sistema de
comisiones a que tienen derecho los trabajadores, a cuyo término se desconoce
que formula vendrd a regir las remuneraciones variables de los mismos, y
segundo, impone una condicidén para volver a tener derecho a comisidn vencido
que sea ese plazo, situacion que indudablemente producira en el dependiente
una ostensible incertidumbre acerca de lo que ocurrira con parte importante de sus
emolumentos, concluyendo en consecuencia que dicha estipulacién no se aviene
con la normativa legal que regula materia.

Sobre la base de dichos argumentos y los demas que se
analizan en el citado Ord. N° 4225, los cuales se dan por expresamente
reproducidos, cUumpleme informar a Ud. que las clausulas octava y décimo
primera del anexo de!l contrato de trabajo celebrado entre la empresa
Multiservicios de Negocios Ltda. y los ejecutivos de venta de la misma a gue se
refiere esta presentacion, no se ajustan a derecho.

Saluda atentamente a Uds.,
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