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ORD. N° y

MAT.: 1)La terminacion de la relacion laboral existente hasta el

mes de febrero de 2015, entre la empresa Raciosil
Alimentos S.A. y las trabajadoras por cuya situacion se
consulta, ha implicado su desvinculacién del contrato
colectivo que suscribieron representadas por el Sindicato
de Empresa Raciosil Alimentos S.A., con prescindencia
de la circunstancia de haber sido recontratadas al mes
siguiente por la misma empresa.

2)En atencion a que las trabajadoras recontratadas por
la empresa Raciosil Alimentos S.A. no se rigen por
instrumento colectivo alguno y tienen actuaimente la
calidad de socias del Sindicato Nacional N°1
Interempresa del Holding Cencosud y Filiales, estarian
habilitadas para negociar con su empleador en la forma
y condiciones expuestas en el presente oficio, con
arreglo a la jurisprudencia de esta Direccion, contenida
en los dictdimenes N°s. 1607/99, de 28.05.2002 y
5430/260, de 18.12.2003, que se adjuntan.

ANT.: 1)Instrucciones, de 28.09.2015, de Jefe Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho (s).
2)Acta de comparecencia, de 23.06.2015, de Sra. Tania
Riquelme B., Presidenta Sindicato Nacional N°1
Interempresa del Holding Cencosud y Filiales.
3)Presentacion, de 18.05.2015, de Sra. Tania Riquelme
B., Presidenta Sindicato Nacional N°1 Interempresa del
Holding Cencosud y Filiales.
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Mediante presentacién citada en el antecedente 3),
complementada en los términos expuestos en el acta de comparecencia citada en el
antecedente 2), requiere un pronunciamiento de esta Direccién en orden a determinar si
las trabajadoras de la empresa Raciosil Alimentos S.A., cuyo contrato de trabajo expiré el



28 de febrero de 2015, seguirian o no afectas al contrato colectivo suscrito por el
Sindicato de Empresa Raciosil Alimentos S.A., del que eran socias a esa fecha, por la
circunstancia de haber sido recontratadas por la misma entidad empleadora a partir del
mes de marzo del mismo afio.

Asimismo, requiere que este Servicio precise si las
trabajadoras en referencia, afiliadas luego de su nueva contratacién por la misma
empresa, al Sindicato Nacional N°1 Interempresa del Holding Cencosud y Filiales, pueden
negociar colectivamente representadas por dicha organizacién, pese a que el contrato
colectivo que suscribieron durante la vigencia de su anterior contratacion rige hasta el 2

de septiembre de 2016.

Finalmente, solicita informacién acerca de la forma vy
condiciones previstas por la ley para que el Sindicato Interempresa del Holding Cencosud
y Filiales, que dirige, negocie con la empresa Raciosil Alimentos S.A.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

El inciso 1° del articulo 348 del Cédigo del Trabajo,
establece:

Las estipulaciones de los contratos colectivos reemplazaran en lo pertinente
a las contenidas en los contratos individuales de los trabajadores que sean
parte de aquéllos y a quienes se les apliquen sus normas de conformidad al
articulo 346.

Del precepto legal transcrito se infiere que las estipulaciones
del contrato colectivo sustituyen, en lo que corresponda, a las clausulas del contrato
individual de los trabajadores involucrados en la negociacién que le dio origen.

De ello se sigue, con arreglo a la jurisprudencia reiterada y
uniforme de este Servicio —contenida en los dictdmenes N°s. 3062/233, de 24.07.2000 y
3765/175, de 27.06.1994— que los beneficios contenidos en las estipulaciones de un
contrato colectivo estan ligados a una relacién laboral especifica y vigente, de forma tal
que la extincién de esta Gltima trae consigo necesariamente la extincién de los primeros.

Ahora bien, si se tiene presente que, en la especie, las
trabajadoras en referencia fueron contratadas nuevamente por la misma empresa, no
cabe sino sostener que ello implica el inicio de una nueva relacién laboral entre dichas
partes, distinta de la anterior, razén por la cual no podria haber generado el efecto de
revivir a su respecto las clausulas del contrato colectivo que suscribieran durante su

anterior contratacion.

De esta suerte, es posible concluir que la circunstancia de
haberse puesto término, en el mes de febrero de 2015, a los contratos individuales de las
trabajadoras que motivan la consulta, implicé la extincibn a su respecto de las
estipulaciones emanadas del contrato colectivo que las regia hasta esa fecha vy
consecuentemente, su desvinculacién del mismo.

A mayor abundamiento, la cldusula segunda del contrato
colectivo en estudio, estipula: «E/ plazo de vigencia del presente contrato sera de caracter
fiio de dos afios, contado desde la fecha de su suscripcion, por lo que perdera vigencia el
2 de septiembre de 2016. No obstante, el 28 de febrero de 2015, todos y cada uno de los
contratos individuales de trabajo seran finiquitados por causa legal, lo que acarreara por
légica consecuencia la extincion del presente instrumento colectivoy; aun cuando, segln
se desprende de su presentacion, dicho instrumento habria subsistido solo respecto de
las dirigentes sindicales, por haber mantenido su relacién laboral con la empresa.



Precisado lo anterior, cabe hacer presente, en repuesta a la
segunda de las consultas formuladas, que nada obsta a que las trabajadoras de que se
trata, quienes luego de su segunda contratacién por la misma empresa, se afiliaron al
Sindicato Nacional N°1 Interempresa del Holding Cencosud y Filiales, negocien
colectivamente representadas por dicha organizacién, aun cuando el contrato colectivo
que suscribieron durante la vigencia de su anterior contratacién rige hasta el 2 de

septiembre de 2016.

En efecto, la circunstancia de no encontrarse regidas
actualmente por instrumento colectivo alguno, segln ya se analizara, permite afirmar que
dichas trabajadoras estan habilitadas para negociar colectivamente con su empleador.

Por ultimo, en lo que concierne a la forma y condiciones
previstas por la ley para que el Sindicato Interempresa del Holding Cencosud y Filiales
negocie con la empresa Raciosil Alimentos S.A., cabe hacer presente, en primer término,
que el articulo 334 del Cddigo del Trabajo, dispone:

Dos o mas sindicatos de distintas empresas, un sindicato interempresa, o una
federacion o confederacion, podran presentar proyectos de contrato colectivo de
trabajo, en representacion de sus afiliados y de los trabajadores que adhieran a él, a
los empleadores respectivos.

Para que las organizaciones sindicales referidas en este articulo puedan
presentar proyectos de contrato colectivo sera necesario:

a) Que la o las organizaciones sindicales respectivas lo acuerden en forma previa
con el o los empleadores respectivos, por escrito y ante ministro de fe;

b) Que en la empresa respectiva, la mayoria absoluta de los trabajadores
afiliados que tengan derecho a negociar colectivamente, acuerden conferir en
votacion secreta, tal representacion a la organizacion sindical de que se frate, en
asamblea celebrada ante ministro de fe.

La representacion del correspondiente proyecto se hara en forma conjunta a
todos los empleadores que hayan suscrito el acuerdo”.

Por su parte el inciso 2°, del articulo 303 del mismo cuerpo
legal, establece:

La negociacion colectiva que afecte a mas de una empresa requerira siempre
acuerdo previo de las partes.

De las normas precedentemente transcritas se infiere que en
el evento de existir un acuerdo previo entre las partes y de verificarse los requisitos
copulativos que la misma norma contempla es posible que el procedimiento de
negociacion colectiva se extienda mas alla de la empresa. En efecto, segln lo sefalado
en los preceptos en estudio, siempre que las partes asi lo convengan, la negociacién
colectiva llevada a cabo mediante un procedimiento reglado puede celebrarse, por una
parte, con una pluralidad de empleadores y, por la otra, por dos o mas sindicatos de
empresa, un sindicato interempresa, una federacin o una confederacién, en
representacion de los trabajadores afiliados y de aquellos que actien como adherentes en

el proceso respectivo.

A su vez, el inciso 1° del articulo 334 bis del Cédigo del
Trabajo, prevé:

No obstante lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 303, el sindicato
interempresa podra presentar un proyecto de contrato colectivo de frabajo, en



representacion de sus afiliados y de los trabajadores que adhieran a él, a
empleadores que ocupen trabajadores que sean socios de tal sindicato, el que
estara, en su caso, facultado para suscribir los respectivos contratos colectivos.

De la norma precedentemente transcrita se advierte que aun
cuando —por su naturaleza juridica— el sindicato interempresa representa a trabajadores
dependientes de mas de un empleador, estd facultado para presentar un proyecto de
contrato colectivo de trabajo en representacién de sus afiliados y de los trabajadores que
adhieran a ¢él, a empleadores que ocupen trabajadores que sean socios de dicha
organizacién, sin que resulte necesario contar con el acuerdo previo del o los

empleadores respectivos, como lo exige la norma indicada.

Ahora bien, del analisis conjunto de los preceptos legales
citados y tal como se ha sostenido por este Servicio, entre otros, en dictamen N°1607/99,
de 28.05.2002, que se adjunta, es posible concluir que el legislador ha otorgado al
sindicato interempresa dos alternativas para iniciar un proceso de negociacién colectiva:
mediante el procedimiento contenido en el articulo 334, del Cédigo del Trabajo, es decir,
intentando un acuerdo previo con el o los empleadores o presentando directamente un
proyecto de contrato colectivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 334 bis del

mismo cuerpo legal.

Precisado lo anterior y en relaciéon a la facultad con que
contaria un sindicato interempresa, a la luz de lo dispuesto en el citado articulo 334 bis,
para presentar un proyecto de contrato colectivo a un solo empleador, cimpleme
manifestar que la incorporacion al Codigo del Trabajo de los articulos 334 bis y siguientes,
responde al objetivo de perseguido por el legislador de facilitar y ampliar la negociacién
colectiva de los sindicatos interempresa, que hasta antes de las modificaciones
introducidas por la ley 19.759, de 2001, solo podian presentar un proyecto de contrato
colectivo una vez cumplidos los requisitos copulativos establecidos en el articulo 334 del

citado cuerpo legal.

En este contexto, no cabe sino concluir que el sindicato
interempresa no tiene limitacién alguna para presentar un proyecto de contrato colectivo a
uno o mas empleadores, indistintamente. En efecto, el tenor de la norma contenida en el
articulo 334 bis, del Cédigo del Trabajo establece como titular de la negociacién colectiva
al sindicato interempresa, permitiendo que presente un proyecto de contrato colectivo de
trabajo en representacion de sus afiliados y de los trabajadores que adhieran a él, a
empleadores que ocupen trabajadores que sean socios de la respectiva organizacién, sin
hacer distincién alguna en cuanto a si la presentacién debe o no efectuarse a mas de un

empleador.

Hechas tales precisiones, corresponde hacer presente
también, en conformidad a la citada jurisprudencia administrativa, que el silencio del
empleador frente a la presentaciéon de un proyecto de contrato colectivo, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 334 bis en comento, puede ser calificado como una aceptacion
tacita a negociar colectivamente.

En efecto, el articulo 334 bis A del Cédigo del Trabajo, en su
inciso 1°, establece:

Para el empleador ser4 voluntario o facultativo negociar con el sindicato
interempresa. Su decisién negativa deberd manifestarla expresamente dentro del
plazo de diez dias habiles después de notificado.

De la disposicion legal preinserta es posible colegir que el
legislador solo ha establecido de manera explicita las consecuencias juridicas que
acarrea la negativa del empleador a negociar colectivamente con el sindicato
interempresa, no asi su silencio al respecto, como en el caso de la norma del articulo 332,



del Codigo del Trabajo, en que debe tenerse por aceptado el proyecto de los trabajadores
si llegado el vigesimo dia de presentado el empleador no ha entregado su respuesta.

Sin embargo, acorde con la jurisprudencia de esta Servicio
ya enunciada, es posible sostener que si el empleador no manifiesta expresamente su
negativa a negociar colectivamente con el sindicato interempresa, dentro del plazo de diez
dias habiles senalado en el inciso 1° del articulo 334 bis A, del Cddigo del Trabajo,
dejando simplemente transcurrir el tiempo sefalado, debera entenderse que ha aceptado
negociar colectivamente de acuerdo con las normas legales pertinentes.

En relacibn con los efectos juridicos de una eventual
negativa del empleador a negociar colectivamente, de acuerdo con el citado articulo 334
bis, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 334 bis A, inciso 2°, que es del
siguiente tenor:

Si su decision es negativa, los trabajadores de la empresa afiliados al sindicato
interempresa podran presentar proyectos de contrato colectivo conforme a las reglas
generales de este Libro IV.

Del analisis del precepto en comento, es posible concluir que
a los trabajadores que se han visto afectados por la negativa del empleador a negociar
representados por el sindicato interempresa, solo les cabe la posibilidad de iniciar un
nuevo procedimiento como grupo de trabajadores concertados para tal efecto. En este
caso, la negociacion que inicien —siempre que cumpla con los requisitos sobre cu6rum,
eleccion de comisién negociadora laboral y plazo para presentar el proyecto que
establecen las normas contenidas en el Libro 1V, del Cédigo del Trabajo— tendra el
caracter de vinculante para el empleador, es decir, este Ultimo no podra exceptuarse de
negociar y contratar con el grupo de trabajadores conformado al efecto.

A este respecto, debe tenerse presente que para determinar
la oportunidad en que corresponde presentar el respectivo proyecto de contrato colectivo,
habra que distinguir si existe un contrato colectivo vigente en la empresa, en Cuyo caso se
deberan tener en consideracién las normas contenidas en el articulo 322, del Cédigo del
Trabajo; si, por el contrario, en la empresa no existe contrato colectivo vigente, debera
estarse a lo dispuesto en el articulo 317 del mismo cuerpo legal.

Por ultimo, se estima necesario sefalar que, en conformidad
a lo sostenido por esta Direccion, mediante dictamen N°5430/260, de 18.12.2003, que
tambien se adjunta, nada impide que las aludidas trabajadoras negocien colectivamente
representadas por el sindicato interempresa del que son socias, con el o los empleadores
de que se trate, un convenio colectivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 314 del

Codigo del Trabajo.

Por consiguiente, sobre la base de la disposicién legal citada,
jurisprudencia invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Ud. lo

siguiente:

1) La terminacion de la relacién laboral existente hasta el
mes de febrero de 2015, entre la empresa Raciosil Alimentos S.A. y las trabajadoras por
cuya situacion se consulta, ha implicado su desvinculacion del contrato colectivo que
suscribieron representadas por el Sindicato de Empresa Raciosil Alimentos S.A., con
prescindencia de la circunstancia de haber sido recontratadas al mes siguiente por la

misma empresa.

2) En atencién a que las trabajadoras recontratadas por la

empresa Raciosil Alimentos S.A. no se rigen por instrumento colectivo alguno y tienen
actualmente la calidad de socias del Sindicato Nacional N°1 Interempresa del Holding

Cencosud y Filiales, estarian habilitadas para negociar con su empleador en la forma y



condiciones expuestas en el presente oficio, con arreglo a la jurisprudencia de esta
Direccién, contenida en los dictimenes N°s. 1607/99, de 28.05.2002 y 5430/260, de
18.12.2003, que se adjuntan.

Saluda atentamente a Ud.,

ABOGADO
JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO
DIRECCION DEL TRABAJO

Juridico

- Partes

- Control

- Sindicato de Empresa Raciosil Alimentos S.A.
(Chiloé N°4296, San Miguel, Santiago)

- Raciosil Alimentos S.A.

(Chiloé N°4296, San Miguel, Santiago)




