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ORD N¢: -

MAT.: Lasuspension del proceso de negociacion colectiva, por
disposicion del articulo 507 inciso 2° del Cédigo del
Trabajo incluye todos los aspectos, entre otros el del
fuero.

ANT.: 1) Pase N° 179, de 20.05.2016, de Jefa Departamento
de Atencién de Usuarios, Direccion del Trabajo;
2) Presentacion, de 12.05.2016, de Sr. José Maria

Pizarro Vega, Abogado.

FUENTES: Cddigo del Trabajo articulos 3 y 507 inciso 2°,
Dictamen N°s | 3406/54, de 03.09.2014, 1054/022, de

18.02.2016.

CONCORDANCIAS: Ord. N° 3406/54, de 03.09.2014, Ord.
1054/022, de 18.02.2016 y 6776/089, de 28.12.2015.

SANTIAGO,

10 JUN 2018
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO ()

A: SR. JOSE MARIA PIZARRO VEGA
ABOGADO

Medlante documento indicado en el Ant. 2), ha solicitado a esta
Direccion la reconsideracion del dictamen N° 6776/089 de 28.12.2015, que establece, que
“La suspensioén del proceso de negociacion colectiva, por disposicion del articulo 507 inciso
2° del Cédigo del Trabajo, incluye todos los aspectos, entre otros el del fuero”.

La reconsideracién solicitada se fundamenta especificamente en
gue en opinién del recurrente, no parece razonable ni I6gico que los trabajadores que
suscribieron el proyecto de contrato colectivo, dada la demora natural que tiene un proceso
judicial hasta la ejecutoriedad de la sentencia, queden expuestos a que el empleador ejerza
sobre ellos todo tipo de presiones e incluso el despido masivo.

Al respecto, cimpleme manifestar a Ud. que los argumentos y
consideraciones hechos valer en la presentacién que nos ocupa fueron debidamente
ponderados y analizados al emitir el pronunciamiento impugnado, por lo cual no constituyen
nuevos antecedentes que permitan a esta Direccién modificar el criterio sustentado tanto
en el dictamen N° 6776/089 de 28.12.2015, como en el Ord. N° 1054/022, de 18.02.2016,
que se pronuncia sobre la solicitud de reconsideracion interpuesta por la Federacion
Nacional de Trabajadores de Medios de Comunicacién Social de Chile, FENATRAMCO.

Como ya se advirtiera, en los pronunciamientos sgnalados
precedentemente, el articulo 3° del Cédigo del Trabajo, en sus incisos 4° al 7°, senala:
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, . “Dos o mas empresas seran consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y previsionales, cuando tengan una direccion laboral
coman, y concurran a su respecto condiciones tales como . la similitud o necesaria
complementariedad de los productos o servicios que elaboren o presten, o la existencia
entre ellas de un controlador comdn. ' '

S La mera circunstancia de participacién en la propiedad de las
empresas no configura por si sola alguno de los elementos-o condiciones sefialados en el

inciso anterior.” '

I ' Las émpresas que cumplan lo dispuesto en el inciso cuarto seran
solidariamente responsables del cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales
emanadas de |a ley, de Jos contratos individuales o de instrumentos colectivos.

Las cuestiones suscitadas por la aplicacion de los incisos
anteriores se sustanciaran por.el juez del trabajo, conforme al Parrafo 3° del Capitulo Il del
Titulo | del Libro.V de este Cédigo, quien resolveré., el asunto, previo informe de la Direccién
del Trabajo, pudiendo requerir ademas informes de otros érganos de la Administracion del
Estado. El ejercicio de las acciones judiciales derivadas de la aplicacion del inciso cuarto,
as/ como la sentencia definitiva respectiva, deberan, ademads, considerar lo dispuesto en el
articulo 507 de este Cédigo”.

Por su 'péne, el inciso 2° del articulo 507 del Cédigo del Trabajo,

prescribe lo siguiente:
“Estas acciones podran interponerse en cualquier momento,
salvo durante el periodo de negociacién colectiva a que se refiere el Capitulo | del Titulo Il
del Libro IV de este Codigo; si el procedimiento judicial iniciado sobrepasa la fecha de
presentacion del proyecto de contrato colectivo, los plazos y efectos del proceso de
negociacién deberén suspenderse mientras se resuelve, entendiéndose para todos los
efectos legales prorrogada la vigencia del instrumento colectivo vigente hasta 30 dias
después de ejecutoriada la sentencia, dia en que se reanudaré la negociacion en la forma
que determine el tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en la ley’.

5 Del precepto legal recién transcrito, se infiere que, la declaracion
de empleador Unico para efectos laborales y previsionales requiere sea deducida una
accion judicial, la cual puede interponerse en cualquier tiempo, salvo durante el periodo de
negociacion a que se refiere el Capitulo | del Titulo Il del Libro IV del Codigo del Trabajo.
Tratandose de la circunstantia en que el periodo de tramitacién del juicio sobrepasa la
fecha de presentacion del proyecto de contrato colectivo, se establece entre sus efectos, la
suspensién de los plazos y efectos de la negociacion colectiva y la extension de la vigencia
del contrato colectivo vigente hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia, momento
en que se reanudard la negociacién en la forma que determine el tribunal.

Al respecto, este Servicio mediante Dictamen N° 3406/54 de
03.09.2014 sefalé que el sentido interpretativo de la citada disposicion es propender a que
el proceso de negociacion colectiva sea desarrollado en su totalidad una vez que la
sentencia judicial que se pronuncia sobre la calificacién de un solo empleador respecto de
dos o mas empresas, se encuentre ejecutoriada, a fin de que los trabajadores puedan iniciar
su negociacién una vez que conozcan el resultado del juicio, y con ello las condiciones
estructurales de su contraparte.

Ahora bien, el articulo 309 del Cédigo del Trabajo dispone:

“Los trabajadores involucrados en una negociacion colectiva
gozaréan del fuero establecido en la legislacion vigente, desde los diez dias anteriores a la
presentacioén del proyecto de contrato colectivo hasta la suscripcion de este ultimo, o hasta
la fecha de notificacion a las partes del fallo arbitral que se dicte.”

Del precepto legal preinserto se infiere que el legislador para
garantizar el normal desarrollo del proceso de negociaci6n colectiva, otorgo expresamente
el beneficio del fuero & los trabajadores que estuvieren involucrados en dicho proceso, por
un periodo que abarca desde los diez dias anteriores a la presentacién del proyecto y hasta
la coriclusién misma.de la negociacion colectiva, lo que se produce, segun el tenor de la
norma en comento, con la suscripcion del contrato colectivo o con la notificacion del fallo

arbitral que se dicte, segun el caso.



Del estudio de la historia fidedigna de la ley N° 20.760, se
desprende con toda claridad que la intencién del legislador fue que la prérroga de la vigencia
del contrato colectivo anterior, mientras se substancia el juicio en que se persigue la
declaracién de un solo empleador para efectos laborales y previsionales, considera la
suspension de todos los aspectos de la negociacién colectiva incluso el del fuero.

Asi se desprende de lo sefalado por la Sra. Ministra del Trabajo
y Prevision Soc:al al dar respuesta a una consulta del Senador Navarro, en cuanto a qué
efectos tendria la prérroga de la vigencia del contrato colectivo anterior sobre el fuero, en

los siguientes términos:

“... para contestar la duda del Senador Navarro, quiero sefialar
que de la disposicion propuesta se deduce que los efectos legales se entienden prorrogados
hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia, es decir, la prérroga incluye todos los
aspectos, entre otros, el del fuero.

Por lo tanto, tendriamos que entender que, como el fuero se inicia
diez dias antes de la presentacién del proyecto de negociacion colectiva y termina 30 dias
después, se deben respetar esos periodos, pero considerando la prorroga de su vigencia
hasta 30 dias después de la sentencia.”

En ese contexto, el Dictamen N° 3406/054 de 03.09.2015, de
este Servicio, al respecto indica:

“Considerando que se suspenden los efectos y plazos del
proceso de negociacién colectiva, y el instrumento colectivo vigente ha quedado prorrogado
hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia, se ha producido una alteracién de los
plazos y efectos de la negociacién colectiva reglada.

Por lo anterior, el legislador ha dispuesto que la reanudacién de
la negociacién sera “en la forma que determine el tribunal”. En consecuencia corresponderéa
que en la sentencia, o eventualmente en el acta de conciliacién, se determine como debera
desarrollarse la negociacion colectiva cuyo plazo de inicio se suspendié por haberse
ejercido la accion judicial derivada de la aplicacién del inciso cuarto del articulo 3°.”

;- “Es claro entonces, que el leg/s/ador en este caso, ha alterado

las reglas generales del articulo 322, inciso primero, que dispone que el proyecto de
contrato colectivo debe ser presentado con una anticipacién de 40 a 45 dias previos al

término de vigencia del contrato o convenio colectivo.

' ‘De esta forma se puede inferir que la oportunidad para la
presentacron del proyecto de contrato colectivo debera ser precisamente el dia 30 contado
desde la certificacién de ejecutoria de la sentencia. *

Es decir, si el proceso de negociacion colectiva ain no se ha
iniciado, sino que, se encuentra en suspenso por disposicién legal, forzoso resuita concluir
que el fuero establecido en el articulo 309 del Cédigo del Trabajo, igualmente se difiere,
iniciandose en la forma que determine el tribunal, o bien considerando la prérroga del
contrato colectivo anterior hasta 30 dias después de ejecutoriada la sentencia.

: - Por otra parte, es del caso agregar que el fuero establecido en el
artlculo 309 del Cédigo-del Trabajo, se encuentra concebido en virtud de la negociacién
colectiva, para garantizar el normal desarrollo de esta, por conmgwente no se explica de
qué manera podria estar vigente éste si la negociacion colectiva ain no se ha iniciado por

disposicién legal.
En consecuencia, no corresponde juridicamente afirmar que el
fuero establecido en. el articulo 309 del Cédigo del Trabajo se encuentra vigente, si el
proceso de negociacion colectiva aun no se ha iniciado.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester indicar, que los

trabajadores que han iniciado una accion judicial, en que se persigue la declaracion de un
solo empleador para efectos laborales y previsionales, no se encuentran desprotegidos, si
sufren represahas 0 son. objeto de practicas antisindicales por dicha causa, pueden

! Historia de la Ley N° 20 760 pagmas 504 y 505. Dlscusmn de Sala, Senado. Legislatura 362. Sesién 20 de
fecha 03.06.2014. ;
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denunciar los hechos vulneratorios al tribunal competente, acciones qué se enmarcaran
necesariamente en la esfera del Procedimiento de Tutela Laboral establecido en el articulo

485 del Codigo del Trabajo.

Enbonsecuencia, atendido lo expuesto, cumplo con informar a
Ud. que se niega lugar a la reconsideracién del dictamen N° 6776/089 de 28.12.2015, de

este Servicio.

Saluda atentamente a Uds.,

/IRGR/M
ribuciésn:

-Subsecretario del T(gbajb/
-Jefe de Gabinete Sra. Ministra del Trabajo y Previsién Social
-Subdirector del Trabajo

-Juridico

-Boletin

-Divisiones D.T.

-U. Asistencia Técnica

-XV Regiones

-Partes

-Control




