%
i'fi b '

DEPARTAMENTO JURIDICO

K. 4556(1176)/2016 ]
oro.ne _ 4870

MAT.: 1)Niega lugar a la solicitud de reconsideracién de la
jurisprudencia contenida en la letra a} del Ordinario N°6337,
de 02.12.2015, emitido por la Inspeccién Provincial dei Trabajo
de Antofagasta, por encontrarse ajustada a la doctrina vigente
de este Servicio, contempiada en el Ordinario N°4614, de
02.12.2013, que se adjunta, segin la cual los trabajadores a
quienes el empleador les hiciere extensivos los beneficios
pactados en un convenio colectivo, deberan aportar al
sindicato respectivo, desde su aplicacion y durante toda la
vigencia de dicho instrumento, el 75% de la cuota ordinaria
mensual, segin el valor que esta tenia a la fecha de la
suscripcion del referido instrumento.
2)Atendidas las consideraciones expuestas en el cuerpo del
presente oficio, esta Direccidon carece de competencia para
pronunciarse sobre la obligacién que habria recaido en la
empresa Sociedad GNL Mejillones S.A., de descontar a los
trabajadores a quienes extendid ios beneficios del convenio
colectivo celebrado entre aquella y el Sindicato de
Trabajadores Sociedad GNL Mejillones S.A., el 75% de la
cuota ordinaria mensual a favor de este dltimo, segin el valor
que dicha cotizacién tenia a la fecha de suscripcion del
referido instrumento y desde la aplicacién de los sefialados
beneficios.

Reconsidera en este aspecto lo sostenido por la Inspeccién
Provincial del Trabajo de Antofagasta, en Ord. N°6337, de
02.12.2015.

ANT.: 1)Ord. N°1872, recibido el 23.08.2016, de Inspectora
Provincial de! Trabajo de Antofagasta.
2)Ord. N°4324, de 19.08.2016, de Jefa Unidad de DictdAmenes
e Informes en Derecho.
3)Ords. N°s 2600 y 2599, de 17.05.2016, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
4)Pase N°666, de 05.05.2016, de Jefe Gabinete Director del
Trabajo.
5)Presentacién, de 02.05.2016, de Sres. Claudio Ulioa F. y
Eduardo Diez R., por Sociedad GNL Mejillones S.A.
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LAS CONDES/

Mediante presentacion citada en el antecedente 5) solicitan la
reconsideracion de la jurisprudencia contenida en la letra a) del Ordinario N°735, de



04.04.2016, emitido por la Inspeccion Provincial del Trabajo de Antofagasta, que
concluye: «En las negociaciones colectivas no regladas, celebradas de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 314 del Cédigo del Trabajo, no es posible establecer una fecha
cierta de inicio del procedimiento, en este sentido, el Unico acto formal reconocido
legalmente es la suscripcion del respectivo instrumento. Motivo por el cual, es dicha
oportunidad, a saber la celebracion del convenio colectivo, la que determina el monto del
75% del valor de la cuota ordinaria, que debe descontarse a aquellos trabajadores a
quienes eventualmente se les extendio los beneficios o decidan desafiliarse de la
organizacion que los representé en la negociacion, la que permanecera sin variaciones
durante toda la vigencia del convenio y los pactos modificatorios del mismoy.

Tal peticion se sustenta, en primer término, en que tras un
proceso de negociacion colectiva no reglada, iniciado por el Sindicato de Trabajadores
GNL Mejillones mediante una comunicacién enviada al empieador el 25 de agosto de
2014, solicitando antecedentes financieros de la empresa, dichas partes suscribieron
finalmente, con fecha 24 de octubre de 2014, un convenio colectivo cuya vigencia
comenzd el 1 de noviembre del mismo afio, luego de lo cual, la empresa hizo extensivos
los beneficios alli pactados a los trabajadores que no participaron en la negociacién
colectiva, procediendo a descontar de sus remuneraciones, tal como lo dispone el articuio
346 del Cddigo del Trabajo, el valor correspondiente al 75% de la respectiva cuota
sindical a favor de la organizacién que obtuvo dichos beneficios, cuyo monto ascendia a

$5.000.-

Agregan que el sindicato en comento reformé sus estatutos,
incrementando el valor de fa cuota sindical, quedando fijada, en definitiva, en ia suma de
$20.000.-, modificacién que surtiria sus efectos a partir del 29 de octubre de 2014; sin
embargo, segdn sefalan, sus dirigentes no informaron de dicho aumento de valor sino
hasta el dia miércoles 30 de diciembre de 2015. Por tal motivo, indica, ignorando su
representada el alza de la referida cotizacion, mantuvo el descuento de la cuota sindical y
de los aportes previstos en el citado articulo 346, sin alteraciones hasta la fecha.

Precisan a continuacion que con fecha 21 de enero de 2018,
mediante solicitud conjunta, presentada por la empresa y el sindicato, se requirid un
pronunciamiento a la inspecciéon Provincial del Trabajo de Antofagasta, respecto de las
siguientes materias: a) aplicabilidad de la nueva cuota sindical; b} fecha a partir de la cual
resulta aplicable el nuevo monto correspondiente a dicha cotizacion, y ¢) procedencia de
efectuar el descuento de la misma en forma retroactiva. Indica, finalmente, que respecto
de estas tres situaciones se solicitd distinguir entre trabajadores sindicalizados y
trabajadores a quienes se les extendieron ias clausulas del aludido instrumento colectivo.

Prosiguen sefalando que con fecha 4 de abril de 2016, fa
Inspeccién del Trabajo en referencia emitié el Ordinario cuya reconsideracion se solicita y
gue se sustenta en la errada interpretacién que, a juicio de su representada, adopta la
citada Reparticién en lo que respecta a la cuota sindical que debe servir de base para
calcular el descuento del aporte del 75% en estudio.

Ello si se tiene presente la reiterada y uniforme jurisprudencia
de esta Direccidn sobre la materia —contenida en los dictamenes a que hacen
referencia—, segun la cual, la obligacién de contribuir al sindicato que hubiere obtenido
los beneficios nace en el momento de iniciarse la negociacion colectiva, por io que el
porcentaje correspondiente al aporte previsto en el citado articulo 346 debe calcularse
sobre la cuota sindical vigente a esa fecha, sin que sea juridicamente procedente
considerar sus posteriores variaciones. Sin embargo, en el oficio que impugnan no se
aplica dicho razonamiento sino que se sostiene que por tratarse de una negociacion
colectiva no reglada no es posible establecer una fecha cierta de inicio del procedimiento
como en el proceso reglado, circunstancia que impediria aplicar el criterio contenido en la
jurisprudencia ya resefiada, todo lo cual no seria efectivo, segin afirman, atendida la
existencia de medios de prueba que permitirian establecer tal circunstancia, sin perjuicio
de la procedencia de someter el asunto a conocimiento de la Direccion del Trabajo o de
los Tribunales de Justicia en caso de que las partes mantuvieran posturas divergentes

sobre el particular.



Advierten, asimismo, que, en la especie, lejos de haber
controversia o falta de certeza al respecto, la empresa y el sindicato estan de acuerdo
respecto de fa fecha en que se dio inicio a Ia negociacion —el 25 de agosto de 2014—,
segln se deja constancia en la presentacion conjunta efectuada a la Inspeccién Provinciai
dei Trabajo de Antofagasta a que se ha hecho referencia.

Hacen presente, igualmente, que tampoco corresponde hacer
diferencias entre un convenio y un contrato colectivo, como se pretende en el oficio en
andlisis; ello en atencién a lo dispuesto en el articulo 350 del Cédigo del Trabajo, que no
distingue ni hace menci6n alguna a un tratamiento particular que deba aplicarse a los
convenios colectivos, distinto al de los contratos colectivos. Tampoco existe tal distincién
en los dictamenes ya enunciados.

Finalizan indicando que segln lo expuesto precedentemente, el
sindicato aprobo el aumento del monto de la cotizacién sindical el 17 de octubre de 2014,
para hacerse efectivo, segin sefala, el 29 del mismo mes y aho. Sin embargo, solo
informé de ello a la empresa el dia 30 de diciembre de 2015, vale decir, catorce meses
después de la fecha fijada por dicha organizacién para el inicio de su vigencia, de modo
tal que, ademds de las consecuencias enunciadas, la referida omision ha impedido a su
representada evaluar y ponderar, al momento de hacer efectiva la extension, si el
otorgamiento de los beneficios de que se trata, implicaria un incremento real y efectivo de
las remuneraciones y condiciones de frabajo de los dependientes de gue se trata,
atendido el mayor costo del aporte que debian enterar al sindicato por el aumento de la
aludida cuota sindical ai triple de su valor inicial; en otros términos, en caso de
mantenerse el criterio sostenido en el oficio impugnado, los trabajadores afectos deberian
aportar $15.000 al sindicato y no $3.750, suma esta dltima que es la descontada
mensualmente por su representada; elio sin considerar el cobro retroactivo de la
diferencia, que hace alin mas gravoso tal desembolso.

Cabe hacer presente, por otra parte, que en cumplimiento del
principio de bilateralidad, este Servicio confirié traslado de la presentacién de gue se trata
al Sindicato de Trabajadores GNL Mejillones, cuyos dirigentes, sin embargo, no hicieron
valer el derecho que les asistia de exponer sus puntos de vista sobre el particular.

Al respecto, cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

1. En lo que concierne a la peticion especifica planteada en su
presentacion, cimpleme informar que a través def Ordinario N°735, de 04.04.2016 —Cuya
reconsideracion solicitan—, la Inspeccién Provincial del Trabajo de Antofagasta no ha
hecho mas que reiterar ia jurisprudencia de esta Direccion, contenida en e! Ordinario
N°4614, de 02.12.2013, que se adjunta para su conocimiento, segun la cual:
«...habiéndose establecido en los parrafos precedentes que respecto de los convenios
colectivos suscritos a la luz del articulo 314 del Cédigo del Trabajo, la unica fecha cierta
es aquella que corresponde a la suscripcion del convenio colectivo debe ser esta
oportunidad, entonces, fa que determine el monto del 75% del valor de Ia cuota ordinaria
que debe descontarse a aquellos trabajadores a quienes eventualmente se les extiendan
beneficios o decidan desafiliarse de la organizacion que los represento en la negociacion,
la que permaneceré sin variaciones durante toda la vigencia del convenio y los pactos

modificatorios def mismon».

Lo anterior, por cuanto, seglin se desprende del citado
pronunciamiento, fratandose de una negociacién colectiva no reglada no es posible
establecer fehacientemente el momento en que esta se inicia, a diferencia del proceso de
negociacion colectiva reglada o semi reglada, cuyo primer trdmite es la presentacion del
proyecto de contrato colectivo, circunstancia que permite sostener que en el primer caso
el inico acto formal reconocido legalmente seria la suscripcion del referido instrumento.

Avala tal conclusidn la propia norma del articulo 314, ya citado,
en cuanio establece: «Sin perjuicio del procedimiento de negociacion colectiva reglada, en
cualquier momento y sin restricciones de ninquna naturaleza, podran iniciarse entre uno o
mas empleadores y una o mas organizaciones sindicales, negociaciones directas y sin



sujecion a normas de procedimiento para convenir condiciones comunes de trabajo y
remuneraciones, por un tiempo determinados.

En efecto, de la disposicién legal transcrita se infiere
inequivocamente que el legislador ha permitido a una o mas organizaciones sindicales ya
uno o mas empleadores llevar a cabo negociaciones sin sujecion a normas de
procedimiento alguno, de manera tal que, en este caso —que corresponde al de la
especie—, mal puede determinarse la fecha de inicio de la negociacién respectiva si el
legisiador ha liberado del cumplimiento de reglamentacion alguna a los sindicatos y
empleadores que suscriban un convenio colectivo con arreglo a la citada norma.

En nada altera ia conclusién anterior ia alegacion formulada por
la_empresa recurrente, en cuanto a que en los pronunciamientos emitidos por esta
Direccion sobre la materia en referencia, entre otros, el contenido en dictamen
N°1688/29, de 07.04.2015, que concluye: «...Jos frabajadores a quienes el empleador les
hiciere extensivos los beneficios convenidos en un instrumento colectivo deberan aportar
al sindicato respectivo, durante toda la vigencia del referido instrumento, el 75% de Ia
colizacion ordinaria mensual segin el valor que esta tenia al momento de la presentacion
del proyecto correspondiente...», el uso de la expresion instrumento colectivo habilitaria
para sostener que dicha doctrina resulta aplicable no solo en caso de que los beneficios
extendidos provengan de un contrato colectivo sino también tratandose de un convenio

colectivo.

Ello si se tiene presente que, en la situacion gue nos ocupa, el
sindicato y la empresa en referencia suscribieron un convenio colectivo con arreglo a la
norma del citado articulo 314, ya citado, a cuyo respecto no resuita aplicable, segin ya se
analizara, la jurisprudencia institucional recién enunciada, que exige la verificacion de un
proceso de negociacién colectiva reglada, de aquellos previstos en los articulos 315 ¥
siguientes del Cédigo del Trabajo.

Atendidas las razones expuestas en parrafos que anteceden,
esta Direccién estima que no concurren antecedentes suficientes, de hecho ni de
derecho, que permitan variar lo manifestado en el oficio impugnado.

2. Cabe analizar a continuacién, el problema suscitado a raiz de
laextension por el empleador de los beneficios contenidos en el convenio colectivo
celebrado el 24 de octubre de 2014, por el periodo de cuatro afios, entre Ia empresa
Sociedad GNL Mejillones S.A. y el Sindicato de Trabajadores Sociedad GNL Mejillones
S.A. y la consiguiente obligacién de descuento del aporte del 75% de la cuota ordinaria
mensual a dichos trabajadores, en conformidad a la ley.

Al respecto, cumplo con informar a Uds. que e! articulo 260 del
Cédigo dei Trabajo, en su inciso primero, dispone:

La cotizacion de las organizaciones sindicales sera obligatoria respecto de los
afiliados a éstas, en conformidad a sus estatutos.

Por su parte, el inciso primero del articulo 261 del mismo cuerpo
legal, prescribe:

Los estatutos de la organizacion determinaran el valor de la cuota sindical
ordinaria con que los socios concurriran a financiaria.

A su vez, el articulo 262 del Cédigo del Trabajo, en su inciso
primero, establece:

Los empleadores, cuando medien las situaciones descritas en el articulo
anterior, a simple requerimiento del presidente o tesorero de la directiva de la
organizacion sindical respectiva, o cuando el trabajador afiiiado lo autorice por
escrito, deberan deducir de las remuneraciones de sus trabajadores las cuotas
mencionadas en el articulo anterior y las extraordinarias y depositarias en la cuenta



commente o de ahorro de la o las organizaciones sindicales beneficiarias, cuando
carresponda,

Del analisis conjunto de las normas legales transcritas se
desprende, por una parte, que la cotizacién a los sindicatos constituye una obligacién para
sus afiliados, debiendo determinarse en los estatutos de ia respectiva organizacion el
valor de la cuota sindical ordinaria con que los socios concurriran a financiarla.

: Asimismo, de dichas disposiciones legaies se colige que el
empleador debera efectuar los descuentos de las cuotas sindicales de las
remuneraciones de sus dependientes a simple requerimiento del presidente o tesorero de
la directiva de la organizacion sindical, o cuando el trabajador afiliado lo autorice por

escrito.

De esta forma, de las aludidas disposiciones se infiere
inequivocamente la intencién del legislador, cual es la de asegurar, mediante el referido
descuento, el debido financiamiento de las organizaciones sindicales, ademas de la
necesaria certeza y periodicidad que requieren a este respecto para el cumplimiento de

sus fines.

A su turno, el articulo 346 del Cédigo del Trabajo, en sus incisos
1°, 2° y 3°, dispone:

Los trabajadores a quienes el empieador les hiciere extensivos los beneficios
estipulados en ef instrumento colectivo respectivo, para aquellos que ocupen cargos
o desempefien funciones similares, deberan aportar al sindicato que hubiere
obtenido dichos beneficios, un setenta y cinco por ciento de fa cotizacion mensual
ordinaria, durante toda la vigencia del contrato y los pactos modificatorios del mismo,
a contar de la fecha en que éste se les aplique. Si éstos ios hubiere obtenido mas de
un sindicato, el aporte ira a aque! que el trabajador indique; si no lo hiciere se
entendera que opta por la organizacion mas representativa.

El monto del aporte a que se refiere el inciso precedente, debera ser
descontado por el empleador y entregado al sindicato respectivo del mismo modo
previsto por la ley para las cuotas sindicales ordinarias y se reajustara de fa misma

forma que éstas.

El trabajador que se desafiie de la organizacion sindical, estard obligado a
cotizar a favor de ésta el setenta y cinco por ciento de la cotizacion mensual
ordinaria, durante toda la vigencia del confrato colectivo y los pactos modificatorios

del mismo.

También se aplicara lo dispuesto en este articulo a los trabajadores que,
habiendo sido contratados en la empresa con posterioridad a la suscripcion del
instrumento colectivo, pacten los beneficios a que se hizo referencia.

De la disposicion legal antes transcrita se infiere, en lo
pertinente, que la ley asigna al empleador la obligaciéon de descontar dichos aportes de
las remuneraciones de los trabajadores y entregarios al sindicato respectivo del mismo
modo previsto por la ley para las cuotas sindicales ordinarias, materia cuya regulacién
esta contenida en el articulo 262 del mismo cuerpo legal, antes transcrito y comentado.

De este modo, la fey establece dos tipos de imperativos; por
una parte, obliga a los trabajadores beneficiados a efectuar a la organizacion sindicai
respectiva el aporte en referencia, y por otra, impone al empleador la obligacion de aplicar
el descuento de tales aportes y enterarlos a dicha entidad, en la forma y condiciones

previstas en el articulo 262 precitado.

Como es dable apreciar, constituye una obligacion legal del

empleador efectuar tales descuentos y enterarlos a la respectiva organizacion, en la forma
y oportunidad sefaladas, de suerte tal que las cuotas descontadas a los trabajadores y no



entregadas oportunamente deberan pagarse reajustadas en la forma prevista por €l
articulo 63 del Codigo del Trabajo, vale decir, en el mismo porcentaje en que haya variado
el indice de Precios al Consumidor determinado por el instituto Nacional de Estadisticas,
entre el mes anterior a aquel en que debio efectuarse el pago y el precedente a aquel en
que efectivamente se realice, devengando, ademas, un interés del 3% mensual sobre la
suma reajustada, todo ello, sin perjuicio de la responsabilidad penal.

Finalmente, corresponde hacer presente, respecto de este
punto, que el incumplimiento de la obligacién de efectuar los descuentos ya analizados
puede ser constitutivo de una practica antisindical susceptible de ser sancionada por el
Tribunal competente.

Ahora bien, los recurrentes dan cuenta de los inconvenientes
suscitados entre su representada y el sindicato a causa del aumento de la cuota sindical
aprobado por este (ltimo mediante la reforma de sus estatutos, vigente a la fecha de la
suscripcion dei convenio colectivo en referencia y no comunicado al empleador sino hasta
catorce meses después de celebrado el referido instrumento.

A lo anterior se suma que, con arreglo a lo sostenido por esta
Direccion, a traves de dictamen N°2596/197, de 23.06.2000, era la propia organizacién
sindical la que, conforme a lo dispuesto en el articuio 258 del Codigo del Trabajo —que
- entrega a su directorio la administracién de los bienes que conforman el patrimonio del
sindicato—, debié requerir en su oportunidad al empleador el descuento de la cuota
mensual ordinaria de las remuneraciones de sus afiliados y de los aportes previstos en el
citado articulo 346, segtin el nuevo monto vigente a la fecha de suscripcidén del convenio

colectivo.

De este modo, el conflicto latamente analizado, originade a
propdsito de la obligacién legal impuesta al empleador de efectuar los descuentos de que
se trata y las consecuencias que pudieron derivarse de la falta de comunicacion oportuna
del nuevo valor de la cuota sindical por la organizacién —que era, por lo demas, la Unica
via con que contaba el primero para tomar conocimiento acerca del aumento de dicha
cotizacion—, asi como las razones expuestas por su directorio para incurrir en tal omisién,
no son asuntos susceptibles de resolverse en sede administrativa, toda vez que para ello
resulta imprescindible la admision de pruebas y su ponderacién, materia que escapa a la
competencia de este Servicio y que debe ser resuelta por los Tribunales de Justicia.

En efecto, el articulo 420, tetra a) del Cddigo del Trabajo,
dispone:

Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

a) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacién de las
normas laborales o derivadas de ia interpretacion y aplicacion de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en

materia laboral.

De la disposicion legal citada se desprende gue seran de
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones que se susciten entre
empleadores y trabajadores por la aplicacién de las normas laborales y demas cuerpos
normativos convencionales que detalla, esto es, toda controversia o materia discutible
entre las partes que, para ser resuelta adecuadamente, exija un detenido estudio, ademas

de la recepcidn de prueba y su ponderacion.

De esta suerte, atendidas las divergencias ya expresadas
respecto de la materia en consulta, no cabe sino sostener que las partes deberan
proceder a probar sus respectivas posiciones a través de los medios que franquea la ley,

en una instancia y procedimiento judicial.
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Distribucisn:

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales
citadas, jurisprudencia invocada y consideraciones expuestas, cumpio con informar a Uds.
lo siguiente:

1. Niega iugar a la solicitud de reconsideraciéon de la
jurisprudencia contenida en la letra a) del Ordinario N°6337, de 02.12.2015, emitido por la
Inspeccion Provincial del Trabajo de Antofagasta, por encontrarse ajustada a la doctrina
vigente de este Servicio, contemplada en el Ordinario N°4614, de 02.12.2013, gue se
adjunta, segun la cual los trabajadores a quienes el empleador les hiciere extensivos los
beneficios pactados en un convenio colectivo, deberéan aportar al sindicato respectivo,
desde su aplicacion y durante toda la vigencia de dicho instrumento, el 75% de la cuota
ordinaria mensual, segln el valor que esta tenia a la fecha de la suscripcion del referido
instrumento.

2. Atendidas las consideraciones expuestas en el cuerpo del
presente oficio, esta Direccién carece de competencia para pronunciarse sobre la
obligacion que habria recaido en la empresa Sociedad GNL Mejillones S.A., de descontar
a los trabajadores a quienes extendié los beneficios del convenio colectivo celebrado
entre aquelia y el Sindicato de Trabajadores Sociedad GNL Mejillones S.A., el 75% de la
cuota ordinaria-mensual a favor de este Ultimo, segln el valor que dicha cotizacién tenia a
la fecha de suscripcién del referido instrumento y desde la aplicacién de los sefalados

beneficios.

Reconsidera en este aspecto lo sostenido por la inspeccién
Provincial det Trabajo de Antofagasta, en Ord. N°6337, de 02.12.2015.

Saluda atentamente a Uds.,

.l
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