DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO
K9603(2208)2016

ORD.:
MAT.:

ANT.:

@5*’39# 00121

No resulta juridicamente procedente acceder
a la solicitud formulada por la empresa
Comparia Minera dofa Inés de Coliahuasi en
orden a revisar las conclusiones del dictamen
N° 2228/038 de 22.04.2016, al tenor del
articulo 60 letras a) y b) de la ley N° 19880,
atendido que la facultad dei Director del
Trabajo de interpretar la legislacion laboral y
reglamentacion social, se materializa en un
acto que no se enmarca en ninguno de los
conceptos de acto administrativo que
contempla el articulo 3° de la ley senalada,
toda vez que se trata de una potestad
normativa, reguladora, cuyo ejercicio
corresponde que sea  desempefiado
Unicamente por este Servicio.

Asimismo, deniega la reconsideracion del
oficio N° 2228/038 de 22.04.2016, por
encontrarse la doctrina sustentada en él
ajustada a derecho.

1)Iinstrucciones de 25.01.2017, de Jefe
Departamento Juridico.

2)Instrucciones de 03.01.2017 de Jefa Unidad
de Dictdmenes e Informes en Derecho.
3)Instrucciones de 22.11.2016, de Jefe
Departamento Juridico.

4)Pase N° 1375 de 26.09.2016, de Director
del Trabajo.

5)Prgsentacion de 16.09.2016, de don
Gregorio Varas Lira por Empresa Compaiiia
Minera Dofia Inés de Coliahuasi S.C.M.

SANTIAGO, 31 ENE 207

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO (S)

A : SR.GREGORIO VARAS LIRA
EMPRESA COMPANIA MINERA DONA INES DE COLLAHUASI S.C.M.

AV. ANDRES BELLO N° 2687 PISO 11

LAS CONDES

Mediante presentacion del antecedente 5), solicita la
revision del Dictamen N° 2228/038 de 22.04.2016, que precisé que “la empresa
Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi S.C.M. debe incorporar el procedimiento
de evaluacion que aplica a sus ftrabajadores que se desempefian como
supervisores, profesionales y similares en su Reglamento Interno de Orden Higiene
y Seguridad.”, conforme lo dispuesto en el articulo 60 de la ley N° 19.880, en virtud
de los argumentos que en el mismo documento expone:
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| Revisién del acto administrativo por infraccion al
debido proceso y a las normas de la ley N° 19.880 que regulan los procedimientos
administrativos.

A. Sefiala, en primer término, que en el acto
administrativo cuya revision solicita, este Servicio ha incurrido en infraccién al
debido proceso y a las normas de la ley N° 19880, especificamente, a su articulo
60 letra a), atendido que dicha empresa no fue notificada de la emisién del referido
Dictamen, tomando s6lo conocimiento del mismo en el curso del procedimiento de
fiscalizacion que concluyé con la aplicacién de la sancion administrativa N°
6182/2016/045 de 22.07.2016 por 40 UTM, no habiéndole sido posible por ello,
ejercer acciones administrativas y judiciales tendientes a la revision de la juridicidad
de dicho acto.

B. Agrega, que la emisién del referido
pronunciamiento juridico wvulnera los principios de “Impugnabilidad” vy
“Transparencia” y “Publicidad” establecidos en los articulos 15 y 16 de la ley N°

19880.
C. Atendido lo expuesto en los parrafos precedentes,

solicita que esta Direccidn adopte las medidas correctivas tendientes a subsanar el
vicio administrativo denunciado conforme lo dispuesto en el articulo 60 de la ley N°
19880, atendido el hecho de haberse dictado la resolucién sin el debido
emplazamiento.

l. Revision del acto por error de hecho al exigir la
incorporacion del sistema de evaluacion de desemperio en el reglamento interno de
orden de la empresa, articulo 60 letra B) de la ley N° 19.880.

A. Manifiesta que el acto administrativo referido,
incurriria en un error de hecho en la apreciacién de los antecedentes facticos, por
cuanto la materia sobre la cual se pronuncia se encuentra regulada por las partes
en los contratos individuales de trabajo asi como en el instrumento colectivo vigente
con el Sindicato que solicité el pronunciamiento cuya revisién solicita, circunstancia
que este Servicio pretende invalidar y desconocer con el pronunciamiento emitido.
Agrega, que la bonificacién anual denominada “Aporte Gestion de Desempefo” o
“Bono variable de desempefio”, consistente en el pago de un monto que varia entre
0 a 5 sueldos brutos mensuales, durante el primer trimestre de cada afo, se
determina de acuerdo al cumplimiento de objetivos de gestion dentro de la
evaluacién de desempefio, cuyo método de calculo, parametros o factores a
considerar y metas anuales se sujeta a lo establecido en el procedimiento que
determine la compafia, en ejercicio de sus facultades de administracién. A su juicio,
las partes han dado esa aplicacion a la clausula referida, y, considera, que este
Servicio estaria declarando la nulidad de la misma.

B. Indica, que a su juicio, el Reglamento Interno no es
el instrumento destinado a regular Sistemas de Gestidén de Desempeno regulado
por las partes individual y colectivamente, vias juridicas idoneas para acordar
condiciones de trabajo, remuneraciones y otros beneficios, por cuanto el
pronunciamiento referido confunde la naturaleza juridica del cuerpo reglamentario
sefalado, por tanto su solicitud de revisién se encuentra también amparada en la

letra b) del articulo 60 de la ley N° 19880.

C. Atendido lo expuesto en los parrafos precedentes,
solicita que este Servicio adopte las medidas correctivas tendientes a subsanar el
vicio administrativo denunciado conforme lo dispuesto en el articulo 60 letra b) de la
ley N° 19880, atendido que a su juicio tanto la fiscalizadora que aplico la multa
sefalada como el Director infrascrito incurrieron en una errada apreciacion de los
hechos y de los actos juridicos celebrados entre las partes, tipificando un deber
juridico improcedente para Coltahuasi.

Al respecto, cimpleme informar a Ud. en primer
término, que de conformidad con la facultad otorgada al Director del Trabajo, tanto
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el articulo 1°, letra b), como en el articulo 5°, letra b), del D.F.L. N° 2, de 1967, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Ley Orgénica de la Direccion del Trabajo,
a dicha autoridad administrativa le compete, entre otras atribuciones “fijar de oficio
0 a peticion de parte por medio de dictamenes el sentido y alcance de Ja leyes del
trabajo”.

Pues bien, a juicio de esta Direccion, esta facultad de
caracter exclusivo de interpretar la legislacién laboral y reglamentacion social, se
materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contempla el articulo 3° de Ia ley 19.880, toda vez que se trata
de una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea
desempenado Unicamente por este Servicio.

De acuerdo a lo sefaiado precedentemente, se infiere
que no resulta aplicable en la especie, la regulacion del procedimiento administrativo
contenido en la ley 19.880.

La conclusién que antecede encuentra su fundamento
en la doctrina emanada de la Contraloria General del Republica contenida en el
Oficio N° 39.353, de 10 de septiembre de 2003, dirigidoe al Servicio de Impuestos
Internos, entidad fiscalizadora de igual naturaleza juridica que esta Direccion del
Trabajo de suerte gue le es aplicable la misma jurisprudencia respecto de la materia
tratada. El pronunciamiento referido, en lo perinente, dispone: “e/ uso de la
atribucion del Servicio de Impuestos Intemos, de fijar normas e impartir
instrucciones, se materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los
conceptos de acto administrativo que contiene el articulo 3° de Ley N° 19.880, toda
vez que se frata de una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde
que sea ponderado exclusivamente por el Servicio.

Por tanto, no resulta aplicable en la especie la
regulacion del procedimiento administrativo contenida en Ley N° 19.880".

En el mismo sentido senalado en el acapite anterior,
se ha pronunciado este Servicio, entre otros, en Dictamenes N°s 2755/0045 de
24.05.2016 y 110/11 de 09.01.2004.

De acuerdo a lo expuesto en los acapites
precedentes, no cabe sino concluir, que no resulta juridicamente procedente
acceder a la solicitud formulada por la empresa Compania Minera dofia Inés de
Collahuasi en orden a revisar las conclusiones del dictamen N° 2228/038 de
22.04.2016, al tenor del articulo 60 letras a) y b) de la ley N° 19880, atendido que la
facultad del Director del Trabajo de interpretar la legislacion laboral y reglamentacion
social, se materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos
de acto administrativo que contempla el articulo 3° de la ley sefalada, toda vez que
se trata de una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea
desempenado Unicamente por este Servicio.

No obstante lo anterior, y sin gue ello implique la
resolucién del recurso senalado, sino, considerando que sus argumentaciones
instan a la reconsideracion del pronunciamiento de que se trata, al respecto, cumplo
con informar a Ud. lo siguiente:

l.- En cuanto a la falta de notificacién del Dictamen
cuya impugnacion pretende y falta de emplazamiento (sic), cabe hacer presente que
tal como usted sefala en su presentacion, el pronunciamiento que nos ocupa, fue
reguerido por don Cristian Rodriguez Sanhueza, en representacion del Sindicato N°
2 de Trabajadores de la Compafia Minera Doa inés de Collahuasi S.C.M. a quién
fue dirigida la respuesta a su solicitud mediante correo cettificado.

Asimismo, cabe mencionar que el Dictamen N°
2228/038 de 22.04.2016, fue publicado en nuestra pagina institucional, la cual es de
libre acceso para nuestros usuarios en general, maxime para quien tenga un



4
especial interés en materias sometidas al conocimiento de esta Direccidén, como
ocurre en la especie, en efecto, posible es colegir que atendidos los tramites
diligenciados con la finalidad de emitir una opinidn fundada sobre la materia,
especialmente el Ord. 4879 de 23.09.2015, de la Jefa de Unidad de Dictamenes e
Informes en Derecho, mediante el cual se le confirié traslado de la solicitud y del
procedimiento de fiscalizacion N°0101.2015.2164, los que también fueron aludidos
por Ud. en su presentacidn, la recurrente tenia pleno conocimiento de la existencia
del requerimiento de pronunciamiento de que se trata.

Cabe hacer presente, ademas, que desde el momento
en que esa empresa tomé conocimiento del referido Dictamen, pudo ejercer & su
respecto las acciones tendientes a su impugnacion que estimare pertinentes.
Asimismo, le asistia la facultad de recurrir administrativa o judicialmente contra la
sancion administrativa que le fue aplicada, en virtud del incumplimiento del
pronunciamiento de que se trata, no obstante eilo, e! suscrito ha tomado
conocimiento de que la multa sefialada en su presentacion fue pagada.

ll.- Respecto de sus alegaciones sobre error de hecho
en la apreciacion de los hechos y el derecho (sic) det Director del Trabajo y de la
fiscalizadora que aplico la sancién administrativa sefialada, cabe reiterar en primer
termino, que respecto de este punto las sanciones administrativas aplicadas por los
funcionarios de este Servicio pueden ser reclamadas judicialmente, o bien, solicitar
su reconsideracién administrativa en los términos previstos en los articulos 503, 511
y 512 del Cédigo del Trabajo,

Ahora bien, respecto a la confusién juridica en que
habria incurrido el suscrito segln arguye en su presentacién, como ya se indicara,
el Dictamen recurrido precisé que: “La empresa Compafiia Minera Dofia Inés de
Collahuasi S.C.M. debe incorporar el procedimiento de evaluacién que aplica a sus
trabajadores que se desempefian como supervisores, profesionales y similares en
su Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad.”

Pues bien, del andlisis de ia presentacién que nos
ocupa es posible establecer que no se aportan nuevos antecedentes que permitan
al suscrito alterar la conclusién explicitada.

Asimismo, es menester sefalar que dentro de los
antecedentes observados por el infrascrito que fundan las conclusiones del
pronunciamiento cuya impugnacién pretende, se encuentra el informe de
fiscalizacion practicado por la fiscalizadora Ana Astudillo Alvarez, dependiente de la
Inspeccién Provincial del Trabajo de Iquique, en el que consta que el Reglamento
Interno de Orden Higiene y Seguridad de esa empresa, en su Titulo 20, se refiere a
la evaluacion del personal de la misma en términos generales, indicando que ésta
comprendera acciones tendientes a determinar el estado actual de conocimiento,
desemperio y salud de los trabajadores frente a la prestacion de sus servicios y
sefiala acciones relacionadas con la calificacién de dicho personal, el cual es
aplicado con caracter obligatorio a todos los supervisores, profesionales y similares
de la empresa, tengan o no personal a su cargo. De acuerdo al mismo informe, en
los anexos a los contratos de trabajo de dichos trabajadores aparece pactado un
incremento remuneratorio relacionado con su desempefio y en el Contrato Colectivo
vigente entre esa empresa y los afiliados al Sindicato de que se trata, las partes
acordaron que ese incentivo se traduzca en un aporte previsional voluntario
conforme al articulo 20 del DL 3.500.

Pues bien, de acuerdo a lo anterior, preciso es
sostener que las conclusiones del pronunciamiento referido se encuentran
ajustadas a derecho en cuanto precisan que el reglamento interno es el instrumento
idéneo, emanado de la facultad de mando y direccién del empleador, a través del
cual éste puede validamente imponer a sus trabajadores la obligacién de someterse
a un sistema de evaluacién de desempefio. Avala lo anterior la circunstancia de que
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dicha medicién no fue pactada por las partes en los instrumentos individuales ni en
el colectivo vigente y afecta beneficios de caracter remuneratorio y previsional
voluntario, que si fueron acordados individual y colectivamente entre la empresa y
los trabajadores afectados, quienes en la actualidad desconocen los parametros
que involucra la medicién referida, lo cual queda de manifiesto en su presentacién,
ia que respecto del “aporte por desempefo” sefiala que “se determina de acuerdo
al cumplimiento de objetivos de gestion dentro de la evaluacion de desemperio, cuyo
método de calculo, parametros o factores a considerar y metas anuales se sujeta a
lo establecido en el procedimiento que determine la compariia, en ejercicio de sus
facultades de administracion’.

Cabe agregar, como ya se indicara, que la doctrina
reconoce como origen del reglamento interno la potestad del empieador de
organizar y dirigir su empresa de acuerdo a la posicion jerarquica que ocupa en ella,
en cuya virtud administra la actividad productiva de la misma. La referida atribucion
se manifiesta traves de sus facultades para determinar las labores que corresponde
desempenar al trabajador, las circunstancias en que debera desarrollarias y, para
direccionar la insercién de esa actividad con la realizada por el resto de los
trabajadores. Asimismo, cuenta con el poder reglamentario tendiente a regular la
interaccidn entre sus dependientes al interior de su empresa y el poder disciplinario,
que le permite imponerles sanciones. (Capitulo 1V El Reglamento Interno pag. 617,
El Contrato individual de trabajo en los Dictamenes de la Direccién del Trabajo,
Chiristian Melis Valencia y Felipe Saez Carlier, Legal Publishing Chile, 2009).

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales citadas y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Ud. que no
resulta juridicamente procedente acceder a su solicitud tendiente a revisar las
conclusiones del Dictamen N°2228/038 de 22.04.2016 al tenor del articulo 60 letras
a) y b) de ia Ley N° 19880, atendido que la facultad del Director del Trabajo de
interpretar la legislacion laboral y reglamentacion social, se materializa en un acto
que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo que
contempla el articulo 3° de la ley sefalada, toda vez que se trata de una potestad
normativa, reguiadora, cuyo ejercicio corresponde que sea desempefado
Unicamente por este Servicio.

Asimismo, deniega la reconsideracion del oficio N°
2228/038 de 22.04.2016, por encontrarse la doctrina sustentada en él ajustada a
derecho.

Saluda a Ud.,

CILBPN
Disfribucién:

- JuNgico, Partes, Control, Sindicato N° 2 de Trabajadores de la Empresa
Compafia Minera dofia Inés de Collahuasi S.C.M.

- Boletin Deptos. D.T.

- Subdirector

- U. Asistencia Técnica

- Sr. Subsecretario del Trabajo

- XV Regiones

- Sra. Ministra del Trabajo y Prevision Social.




