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Al
iw OQ MAT.: Deniega reconsideracién de Ord. 5560, de 15.11.2016, por
razones que indica.
/ ANT.: 1.- Instrucciones de 27 .02.2017, de Jefe Departamento
Juridico.
2.- Presentacién de 23.01.2017, de Sr. Marcelo Osorio
Marchant, Gerente General de Sociedad Concesionaria

\ Grupo Dos S.A.
\ SANTIAGO,
i 2
DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO b M’/ﬂ'? 2077

A :SR.MARCELO OSORIO MARCHANT
GERENTE GENERAL
SOCIEDAD CONCESIONARIA GRUPO DOS S.A.
PEREZ VALENZUELA N° 1635, PISO 4
SANTIAGO

Mediante presentacién citada en el antecedente 2) y en
representacion de la Sociedad Concesionaria Grupo Dos S.A., solicita reconsideracion de
la doctrina sustentada en Ord. N° 5560, de 15.11.2016, conforme a la cual, los contratos
que se celebren para realizar los trabajos derivados del Contrato de Concesién para la
Habilitacién, Conservacion y Explotacion de Obra Publica Fiscal denominada
“Programa de Concesiones de Infraestructura Penitenciaria Grupo 2" que se adjudicd
dicha empresa, no pueden ser calificados como contratos por obra o faena.

Para fundamentar su peticién hace un analisis de los contratos de
trabajo, distinguiendo entre aquellos de plazo fijo, de plazo indeterminado e indefinido,
haciendo especial hincapié en los segundos, que corresponden a los denominados
contratos por obra o faena, calidad juridica que, a su juicio, tendrian aquelios que esa
empresa celebraria con los internos en cumplimiento del referido contrato de concesion.

Agrega que tal condicién deriva de las exigencias y modalidades
propias de este Ultimo instrumento, por cuanto el contrato de trabajo se celebra precisa y
especificamente para la reinserciéon social del interno y, por lo tanto, su vigencia debe
quedar circunscrita a dicha reinsercion.

En el mismo orden de ideas aiiade que “tal como lo establecen
las bases de licitacion, el contrato de trabajo busca la reinsercién social del interno, ese es
el fin del contrato, para lo cual se celebra y, dentro de aquel y como una forma de lograr
esa obra de reinsercion, se sefialan las funciones que el interno debe realizar y ello,
dentro del marco de las bases de licitacion, esto es, en tareas necesarias para el
funcionamiento del Establecimiento tales como mantencién de la infraestructura
mantencién y reparacion de equipos y maquinarias, aseo, cocina, atencion de casino,
extraccion de basura y otras. Por lo anterior, las tareas que realizan los internos, y a
diferencia de los que se sefiala en el dictamen, estan especificamente relacionadas con la
finalidad de Ia reinsercion social, que por esencia es transitoria y temporal, temporalidad



que esta dada por la permanencia del interno en el programa y que ftermina cuando el
mismo se cumple o el Consejo Técnico sefialado elimina al interno del programa.”

Sobre el particular cimpleme informar a Ud. Io siguiente:

El pronunciamiento juridico impugnado se ajusta plenamente a la
jurisprudencia administrativa sustentada por este Servicio en materia de contratos por
obra o faena que se contiene, entre otros, en dictamenes N°s 2389/100, de 8.06.2004,
1852/32, de 08.05.2006 y en Ord. 4640, de 24.06.2014. Y que resumidamente se da a
conocer en el Ordinario N° 5560 antes citado, por lo que no resulta juridicamente
procedente acoger su solicitud en orden a reconsiderar la conclusién a gue en el mismo
se arriba, esto es, que los contratos de trabajo por los cuales se consulta en la especie,
no revestirian tal caracter.

A mayor abundamiento, cabe expresar que los argumentos que
se hacen valer en la solicitud de reconsideracién del citado Ordinario 5560, fueron
debidamente analizados y ponderados con ocasién del estudio de los antecedentes que
dieron origen al referido pronunciamiento.

Conforme a lo anteriormente expuesto y teniendo presente que
no existen nuevos elementos de hecho ni de derecho que permitan modificar la doctrina
precitada, cumpleme informar a Ud. que se niega lugar a la reconsideracion del Ordinario
N° 5560, de 15.11.2016 de este Servicio, por encontrarse plenamente ajustado a derecho.

En tales circunstancias, no cabe sino ratificar lo resuelto en el
mencionado documento, en orden a que los contratos de trabajo a que de lugar el
contrato de concesioén celebrado por esa empresa e individualizado en parrafos que
anteceden, no constituirian contratos por obra o faena.

Para su mejor informacién, me permito remitir copia de los
Ordinarios precedentemente citados.

Saluda atentamente a Ud.,

"
c,]//
-==_'.__._-——£—=——=“'-’_'—“

JOSE FRANCISCO CASTRO CASTRO } -

ABOGADO )
JERE DEPARTAMENTO JURIDICO

CCION DEL TRABAJO

ISMSIsms

- v - -
istribucion

Juridico,Partes,Control



