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Atiende presentacion sobre consulta relacionada
a la modificacién unilateral del contrato de
trabajo de los trabajadores que indica.
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Departamento Juridico.

2) Ord. N° 1047, de la Inspectora Provincial del
Trabajo de Santiago, de 11.04.2017.

3) Ord. N° 1291, del Jefe del Departamento
Juridico, de 21.03.2017.

4) Ord. N° 0375, del Jefe del Departamento
Juridico, de 20.01.2017.

5) Correo electrénico de la Presidenta del
Sindicato Empresa Instituto Nacional de
Normalizacién, de 16.01.2017.

6) Respuesta traslado del Director Ejecutivo del
Instituto Nacional de Normalizacion de
09.01.2017.

7) Ord. N° 6053, del Jefe del Departamento
Juridico, de 23.12.2016.

8) Presentacion de fecha cierta 17.11.2016, del
Sindicato Empresa Instituto Nacional de
Normalizacion.
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Mediante presentacién singularizada en el Ant. 8), se ha
solicitado un pronunciamiento juridico a esta Direccién, relacionado con “el cambio en el



regimen de movilizacién del personal e la Divisién de Acreditacion”, del Instituto Nacional
de Normalizacion.

o 3 . Senala la organizacién sindical recurrente, que la Divisién de
Acreditacion “certifica sistemas, productos Y personas; laboratorios de ensayo, calibracién
y clinicos; organismos de inspeccion; y entidades de verificacion”.

Agrega, que los evaluadores “deben trabajar de lunes a
viernes en jornada de 09:00 a 17:30 horas en las dependencias del INN ubicadas en
Santiago Centro y en los establecimientos de los clientes denominados OEC (Organismos
de Evaluacion de la Conformidad), la mayoria de los cuales se encuentran en la periferia
de la ciudad’.

A su vez precisa que “el traslado de los evaluadores a las
instalaciones de los clientes era proporcionado por la empresa a través de un servicio de
transporte en radio taxi por el cual aquellos eran trasladados directamente desde sus
respectivos domicilios hasta las dependencias de cada OEC y viceversa, luego de lo cual
se extendia un vale que debian entregar al empleador.

Es decir, no debian presentarse en las oficinas del INN sino
que debian iniciar su jornada laboral directamente en las dependencias de los clientes,
haciéndose cargo el empleador del pago “completo” y ‘real” del traslado, el que
posteriormente se le cobra a cada OEC”.

Expone, que “este es el régimen de traslado por el cual los
evaluadores fueron contratados. Se les ofrecié expresamente en las entrevistas de trabajo
respectivas y, de hecho, el pago integro de los costos de la movilizacién estaba
contemplado en sus contratos individuales: “Si en el desemperio de sus funciones, por
voluntad del Empleador el Trabajador debiera ausentarse del lugar habitual de su trabajo,
tendra derecho a un viético y gastos de transporte y demas beneficios contemplados por la
Resolucion indicada en el punto N° 3 del presente contrato”.

No obstante, los peticionarios sefialan que “la dltima semana
de octubre el INN informé un cambio en el régimen de traslado de los evaluadores de Ia
Divisién de Acreditacion hacia las dependencias de las OEC, sustituyendo a contar del 2
de noviembre de 2016 el actual sistema de vales de radio taxi por una asignacion en dinero
basada en tarificaciones estéandar. En virtud de esto, a cada trabajador(...), se le depositara
una cantidad de dinero con el costo estimado del traslado en taxi desde las dependencias
del INN hasta la Municipalidad de la comuna (...), calculado segun los valores teéricos de
la pagina www.taximetro.cl, pudiendo utilizar el medio de transporte que estime “mas

conveniente” (se sugiere el Metro y Uber)".

“‘Esto implica que la empresa se limitaré a entregar una
cantidad de dinero determinada unilateralmente y el trabajador debe evaluar cémo se
traslada: si lo hace en radiotaxi (y asume el pago del mayor costo) o si opta por un medio
de transporte alternativo (y asume el riesgo de transportar material delicado)’.

De esta manera, concluye la organizacion sindical recurrente
que se habria generado un “cambio del régimen de transporte, de un sistema de vales de
radio taxi que cubria el traslado integro y directo desde los domicilios de los trabajadores

hasta las dependencias de las OEC’, por el pago de una asignacién de movilizacion
calculada sobre la base de una tarificacion tedrica que no cubre el costo integro del traslado”
y por consiguiente en la “asignacion de movilizacién” de los trabajadores que se
desempefian como “evaluadores” de la empresa Instituto Nacional de Normalizacion.

Finalmente, la organizacion sindical referida solicita que dicha
modalidad de traslado se declare no ajustada a derecho y se instruya al empleador se deje
sin efecto y restituya a los trabajadores el sistema de movilizacién anteriormente vigente

junto al mayor costo asumido.en el caso concreto.

Por su parte, el Instituto Nacional de Normalizacién, en
adelante INN, respondiendo el traslado conferido, en virtud del principio de bilateralidad,



preqisé que dicha Institucién constituye un monopolio legal, objeto de control de la Fiscalia
Nacional Econémica.

' Agrega, que “el costo de traslado mediante un sistema de
radio taxi que llevaba al trabajador a las dependencias del respectivo OEC’, se trataba “de
un pago directo hecho por el OEC, que puede ser conceptualizado como costo de traslado
de cargo de esta entidad, pero en ningan caso como remuneracién o como asignacion de
locomocién, como parecen entenderio los directores sindicales firmantes de la denuncia”.

, Concluye, que el cambio se produjo en “/a formula de célculo
del mismo y la forma de pago de la misma’, estableciendo un “tarifado”, con las
particularidades expresadas en dicho documento, que a su haber son:

- “Punto de origen, las oficinas del INN y punto de destino,
en la comuna en que se encuentre el respectivo OEC.

. - Las tarifas se establecen por cada comuna de la Regién
Metropolitana, utilizando como referencia la direccién de la Municipalidad de cada comuna.

- La fuente de la informacién corresponde a los valores
mencionados en la pagina web www.taximetro.cl.

- INN deposita en cuenta corriente de trabajador el monto
correspondiente a la ruta pre definida, para efectos que el trabajador proceda al pago de
este servicio, que luego es cobrado al OEC”.

Concluye sefialando que “no existen los perjuicios
denunciados”.

Precisado lo anterior, con el fin de contar con mayores

antecedentes respecto de la consulta formulada se estimé necesario solicitar una
fiscalizacion investigativa a la Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago, diligencia que
fue evacuada mediante documento citado en el antecedente 2).

De esta manera, en el informe de fiscalizacion N°
1301.2017.393, de 31.03.2017, se expresa que “se revisé contratos de trabajo,
liquidaciones de remuneraciones de agosto 2016 a febrero 2017. Respecto de una muestra
de 10 trabajadores que realizan la labor de evaluadores: Gladys Aguilar Orellana, Paola
Alvarez Tejos, Humberto Escobar Donoso, Ruth Fernandez Neculqueo, Paola Fernandez
Salazar, Sergio Fierro Hernéandez, Pablo: Fuentealba Altamirano, Jessica Gonzalez Oporto,

y Eugenia Ramsay Nuriez”.

En cuanto a los “Hechos Constatados en Relacion a las
Materias Fiscalizadas”. Acapite “Modificacion del Régimen de Movilizacién de los
Trabajadores que se Desempefian en Calidad de Evaluadores’, en lo importante, se

expresa:

“1-Andlisis de los contratos de trabajo del personal que
cumple la funcion de evaluadores, de la division de Acreditacion del INN, en especial, la
clausula referida a la asignacion de transporte, aplicacién practica de la misma, inclusion
en las liquidaciones de remuneraciones, u otra forma como se paga a los trabajadores:

Tenidos a la vista los contratos de trabajo de los trabajadores
de la muestra de trabajadores seleccionada y que realizan la funcion de evaluadores, se
verifica que no tienen clausula alguna que regule asignacién de transporte.

Revisadas los comprobantes de pago de remuneraciones, no
se consigna pago alguno por concepto de asignacién de movilizacion”.

“‘De la declaracion de las partes, se infiere, que el sistema de

asignacion de transporte, anterior al 02.11.2016, no era un pago directo al trabajador. Sino
que la empresa, pagaba directamente a la empresa de radio taxi en convenio, los vales que



sus conductores entregaban a los evaluadores que usaban sus servicios. En general, los
trabajadores eran recogidos por el mévil en sus domicilios y trasladados directamente al
lugar de trabajo donde se encontraban auditando, sin tener que ir a la oficina del INN. fgual
cosa ocurria al término de la jornada’.

Agrega, en el punto 2 que “A partir de octubre 201 6, la
empresa cambio unilateralmente la forma de financiar el trasporte de los evaluadores desde
sus domicilios a los lugares y viceversa. Para tal efecto, la empresa determiné que el costo
a financiar, es el punto de traslado desde Ia oficina del INN a la empresa auditada, y a la
inversa, desde la empresa auditada hasta la oficina del INN. Ademas, se cambio Ia
modalidad de pago al radiotaxi. El INN ya no paga directamente al radiotaxi los vales
proporcionados por este, sino que deposita semanalmente al trabajador el pago que este
debe utilizar en el transporte, de acuerdo a la tarifa comunicada por el empleador para el
traslado a distintas comunas y localidades. El trabajador no esta obligado a rendir este
gasto. Para efectos de la estimacién del costo con este sistema, la empresa utilizo los
valores disponibles en internet para este tipo de transporte, algunas de ellas son:

Aeropuerto $14.000
El Bosque $12.000
Macul $7.000

Nuhoa $6.000
Santiago $2.000
Penfalolén $23.000

Lo Prado $14.000
Puente Alto $20.000
San Bernardo$16.500
Maipt $13.000

Esta tarifa es fija e independiente del origen (domicilio) del
trabajador.

Cabe sefialar, que con relacién a los evaluadores que deben
desplazarse al aeropuerto, la empresa mantuvo el beneficio de financiar desde el domicilio
del trabajador al lugar de trabajo y viceversa’.

Asimismo, expresa en el punto 3 que “Tomando como ejemplo
el costo de traslado en transporte a las comunas y localidades enunciadas en el punto N°
2, (abla anterior) se presenta el gasto asumido por la empresa a esos mismos lugares, de
acuerdo al sistema antiguo, tomando como base el mes de septiembre 2016, y tomando un
origen y destino consignado en la planilla aportada por la empresa:

Aeropuerto $21.800
El Bosque $22.800
Macul $10.200

Nurioa $11.400
Santiago $27.000
Penalolén $30.400

Lo Prado $6.000
Puente Alto $33.400
San Bernardo$27.400
Maipu $27.800

Estos valores pueden variar dependiendo_de/ punto de origen
del trabajador, pero representa el gasto real desde los puntos de origen tomados en el

efemplo.



_ De acuerdo a los gastos comparativos de los puntos 2y 3 _se
puede verificar un menor gasto de transporte asumido por la empresa, y por tanto, inferir
que el trabajador esta asumiendo un gasto de traslado que antes no era de su carqo’.

. Los contratos de trabajo de los evaluadores, contemplan una
Jornada semanal de lunes a viernes de 09:00 a 17:30 horas con 50 minutos de colacion.

Cuando deben ir a las empresas que estén auditando, con el
sistema antiguo de transporte, se iban directamente desde sus domicilios a los lugares de
trabajo, debiendo llegar a la hora comprometida en el programa de auditoria. Con el nuevo
sistema, que contempla solo el gasto en transporte desde Ia oficina del INN a los lugares
de los clientes, la empresa afirma que tampoco estan obligados a llegar a la oficina del INN".

Por ultimo sefala “Sin embargo, con el antiquo sistema, el
gasto_de fransporte contemplaba desde el domicilio del trabajador _al lugar del cliente

auditado’.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

Como cuestiéon previa, se debe indicar que el Instituto
Nacional de Normalizacién, cuya personalidad juridica fue concedida por decreto N° 678,
de 1973, del Ministerio de Justicia, es una fundacién de derecho privado, sin fines de lucro,
creada por la Corporacién de Fomento de la Produccién.

A su vez, los servidores de la referida entidad de derecho
privado, poseen la calidad de empleados particulares, sometidos al Cédigo del Trabajo,
correspondiéndole a este Servicio pronunciarse sobre su régimen juridico, sin perjuicio, de
las facultades que, conforme a lo establecido en el inciso 2° del articulo 16 de la Ley N°

10.336, competen a la Contraloria General de la Republica.

Senalado lo anterior, de los antecedentes aportados y tenidos
a la vista, en especial el contrato de trabajo suscrito entre los profesionales de la Divisién
de Acreditacion del INN y su empleador, se observa que la clausula quinta prescribe:

“Si en el desempeﬁo de sus funciones, por voluntad del

Empleador el Trabajador debiera ausentarse del lugar habitual de su frabajo, tendra
derecho a un vigtico y gastos de transporte y demas beneficios contemplados por la

Resolucion indicada en el punto N° 3 del presente contrato”.

A su vez, la clausula segunda, parrafo primero, de dicho
instrumento individual expresa:

“El trabajador tendra una jornada de trabajo de 8 horas 30
minutos diarios en las oficinas del INN, distribuidas de Lunes a Viernes de 09:00 a 17:30

horas’.

De la clausula contractual precedentemente transcrita se
desprende que la jornada de trabajo de los dependientes de la Divisién de Acreditacion es
de 42 horas 30 minutos semanales, distribuida de lunes a viernes, en el horario sefialado

en aquella.

Ademas, se entiende que dicha jornada de trabajo debe ser
cumplida en las oficinas del INN, ubicadas en la Comuna de Santiago.

De esta manera, en la forma que esta redactada la clausula
contractual transcrita y comentada podria estimarse, en principio, que la jornada laboral de
los evaluadores de la Division de Acreditacion debe cumplirse en las oficinas del Instituto
referido, no obstante, no es menos cierto que de acuerdo a los antecedentes tenidos a la
vista y en especial, el Informe de Fiscalizacién de la comisién N° 1301.2917.393, en la
practica las partes han modificado dicha disposicion contractual entendiendo que las
funciones se ejecutan, algunos dias de la semana, en las instalaciones de los organismos

que supervisan, denominados OEC.



Precisado lo anterior, es del caso puntualizar que la
modificacion de clausulas escritas de un contrato de trabajo, ademas de poder efectuarse
a través de un acuerdo de voluntad entre las partes, puede verificarse aplicando la regla de
interpretacién de los contratos, contemplada en el articulo 1564 del Cddigo Civil, cuyo inciso
final prescribe que la clausula de un contrato puede interpretarse "por la aplicacion préactica
que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacién de la otra".

Conforme al precepto legal citado que doctrinariamente
responde a la teoria denominada "regla de /a conducta", un contrato puede ser interpretado
por la forma como las partes lo han entendido y ejecutado, en términos tales que su
aplicacion puede legalmente llegar a suprimir, modificar o complementar clausulas
expresas de un contrato, es decir, la manera como los contratantes han cumplido
reiteradamente en el tiempo una determinada estipulacion puede modificar o complementar
el acuerdo inicial que en ella se contenia.

En otros términos, la aplicacién practica que se haga de las
estipulaciones de un contrato de trabajo fija en definitiva la interpretacion y verdadero
alcance que las partes han querido darle.

En efecto, de acuerdo a lo sostenido por este Servicio, entre
otros, en dictamen N° 2227/78, de 15.04.92, la modificacién de clausulas escritas de un
contrato puede producirse también por la aplicacién practica que las partes hayan dado a
dichas estipulaciones.

Precisado aquello, la clausula quinta de los contratos de
trabajo analizados expresa, en lo importante, que si en el desempefio de sus funciones, por
voluntad del empleador el trabajador debiera ausentarse del lugar habitual de trabajo, que
al tenor de lo expresado en la clausula segunda de dicho instrumento contractual, debiera
entenderse las oficinas del INN, ubicadas en la Comuna de Santiago, tendra derecho a

gastos de transporte.

En virtud de lo sehalado, los trabajadores de la Division de
Acreditacion del Instituto Nacional de Normalizacion que cumplen funcién de evaluadores,
han percibido hasta Octubre de 2016, un beneficio por parte del empleador, consistente en
los traslados en taxi, desde sus domicilios particulares a las instalaciones de los clientes
denominadas OEC y viceversa, para lo cual se extendia un vale a nombre del dependiente,
con el valor del servicio prestado, que era posteriormente pagado en forma integra y directa
por el empleador a la empresa de transporte y a su vez, cobrados a las OEC, a través de

facturas.

De esta manera, en la especie existe un beneficio otorgado
por la empresa que se ha otorgado a los trabajadores de acuerdo a la aplicacion practica
que han hecho las partes de las clausulas escrituradas en los contratos de trabajo de la
muestra de trabajadores del INN que cumplen la funcién de evaluadores de la Divisién de
Acreditacion, sefalados en el informe de la comisién de fiscalizacién indicada.

En este sentido, ambas partes reconocen la existencia de un
beneficio, que tiene por objeto cubrir los costos de traslado de locomocidn, especificamente
radio taxi, de dicho personal, a los establecimientos denominados Organismos de

Evaluacién de la Conformidad.

Por su parte, en correo electrénico, de 27.10.2016, que en el
asunto indica “asignacion de movilizacién por evaluadores” la empresa informa que de
acuerdo a “las nuevas disposiciones establecidas por la Direccién Ejecutiva para el traslado
de los evaluadores en la Regién Metropolitana ... la facturacion de las evaluaciones
realizadas a los OEC incluird el cobro por movilizacion considerando el traslado del

evaluador desde el INN hasta el OEC sujeto de evaluacién”.

A su vez, se indica en dicha comunicacion un listado de tarifas
considerando los siguientes criterios:



- “Punto de origen las oficinas del INN y punto de destino, la
comuna donde se encuentra e/ OEC: A Ja inversa, desde las dependencias del respectivo
OEC hasta las oficinas del INN.

_ - Las tarifas se establecen por cada Comuna de la Regién
Metropolitana, utilizando como referencia la direccién de la Municipalidad de cada Comuna.

. - La fuente de la informacién corresponde a los valores
mencionados en la pagina web www. taximetro.cl. Valor bajada de bandera $150 por cada
200 metros (que es el valor més alfo indicado en la web de referencia).

. - Las tarifas para Comunas fuera de Ia circunvalacion Américo
Vespucio consideran valor por uso de Ias autopistas (TAG)”.

- Agrega dicho comunicado que “a contar del 2 de noviembre
los evaluadores que participen en evaluaciones in situ podran utilizar el medio de
movilizacion que estimen conveniente (taxi, UBER, metro, etc.)”.

De esta manera, el beneficio denominado por el empleador,
‘asignacién de movilizacién por evaluaciones” en la comunicacion enviada a los
trabajadores, a partir del mes de Noviembre de 2016, cambia su estructura de célculo y
modalidad de pago, en virtud de la que el INN comienza a depositar cada semana y como
anticipo, en la cuenta bancaria del trabajador, el monto correspondiente a la planificacién
de trabajo previamente efectuada, de acuerdo a una tarifa fijada por la empresa y
considerando como punto de origen las oficinas de dicha Institucion, debiendo el
dependiente pagar directamente el valor del traslado efectuado, por cualquier medio de
transporte, a los domicilios de las OEC.

En este punto se puede constatar, a través de los documentos
acompanados por el empleador, correspondientes al mes de noviembre de 2016, que la
empresa contabiliza, a través de una cuenta denominada cuenta contable “pasajes del
personal INN', respaldado por una némina definida como “taxi evaluaciones DAC’, el valor
a pagar a cada trabajador por las evaluaciones efectuadas, cantidad que es provista al
Banco Santander, a través de un cheque, solicitando a dicha institucién, el “pago de

remuneraciones” por “locomocién dac”.

Precisado aquello, el informe de fiscalizacién sefalado
expresa que a partir de octubre del afio 2016, “la empresa cambié unilateralmente la forma
de financiar el transporte de los evaluadores desde sus domicilios a los lugares y viceversa”.

Asimismo, ‘se verifica que de acuerdo a los gastos
comparativos efectuados al tenor de los puntos 2 y 3 de dicho informe, y lo constatado por
el Sr. fiscalizador actuante existe “un menor gasto de transporte asumido por la empresa’,
de lo que se infiere que es el trabajador quien esta asumiendo un gasto que se produce al
alterar las condiciones en que aquel era otorgado por la empresa, lo que en definitiva, se
traduce en un menoscabo econémico para aquel.

Por otra parte, el hecho de que como sehala la parte
empleadora tal beneficio no haya sido entregado a los trabajadores en dinero efectivo, no
es Obice para determinar que aquel es una prestacién pactada entre las partes, a
consecuencia de los de servicios efectuados por parte del trabajador, en el cumplimiento

de la funcidn para la que fue contratado.

En ese mismo sentido el articulo 3°, literal a) del Cédigo del

Trabajo dispone que tiene la calidad de empleador quien utiliza y se beneficia efectivamente
de los servicios materiales o intelectuales del trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
en consecuencia, que el beneficio en estudio sea pagado o “soportado por la OEC”, en
nada altera la conclusién de que aquel es percibido por el trabajador de su empleador como

consecuencia de la relacion laboral existente entre las partes.

De otra manera, se podria arribar al absurdo concluyendo que
si los Organismos de Evaluacion de la Conformidad decidieran no pagar este servicio de

<
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transporte al Instituto Nacional de Normalizacién, los trabajadores que cumplen la funcién
de Evaluadores, deberian asumir el costo de los traslados originados en la funcién
desempefada y para la que fueron contratados, lo que en definitiva, implicaria traspasar
los riesgos que debe asumir el empleador, en virtud de su potestad de mando y direccidn,

a los trabajadores.

En el mismo sentido debe considerarse el argumento del
empleador para modificar el célculo y forma de pago de este beneficio, en los reclamos -
efectuados por las OEC en cuanto a la falta de comprobacion de los gastos originados en
los cobros efectuados por este concepto.

En efecto, a través del Dictamen N° 626/13, de 21.01.91 este
Servicio precisé "corresponde al empleador la direccién, orientacion y estructuracién de la
empresa, organizando el trabajo en sus miltiples aspectos: econémico, técnico, personal,
etc., lo que se traduce en una facultad de mando esencialmente funcional, para los efectos
de que la empresa cumpla sus fines, la cual, en caso alguno, es absoluta, toda vez que
debe ser ejercida por el empleador con la responsabilidad que le atafie en la realizacion del
trabajo, con vistas a que su éxito sirva a los inversionistas, trabajadores y a la comunidad".

En virtud de lo sefalado, el beneficio consistente en el pago
integro de los traslados de los Evaluadores del INN, desde sus domicilios particulares y
hasta las instalaciones de las OEC, y viceversa, a través de un sistema de taxis, se mantuvo
inalterable hasta el mes de octubre de 2016, lo que permite configurar una regla de la
conducta incorporada al contrato individual de trabajo de los beneficiarios, que como tal, no
puede ser alterado unilateralmente por el empleador.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales
transcritas y los comentarios efectuados, debemos concluir lo siguiente:

El Instituto Nacional de Normalizacién, no se encuentra
facultado para modificar en forma unilateral y por su sola voluntad la forma de célculo o
modalidad de pago del beneficio otorgado a los trabajadores que cumplen la funcion de
Evaluadores de la Divisién de Acreditacién de dicha Institucion, por concepto de gastos de
transporte vigente hasta el mes de octubre de 201 6, en virtud de la clausula quinta del
contrato de trabajo suscrito entre las partes, puesto que la aplicacién de la misma se
encuentra enmarcada dentro de los pardmetros que hacen aplicable "la regla de la
conducta" y, en consecuencia, no se encuentra ajustado a derecho la disminucién de los
montos depositados por este concepto a dichos trabajadores, asi como las nuevas
condiciones establecidas para otorgar este beneficio.

Saluda atentamente a Ud.,

NCISCO CASTRO CASTRO \
ABOGADO ,
HPARTAMENTO JURIDICO

)RECCION DEL TRABAJO
JFCC/ AAVY . ‘ .

Distribucién:
Destinatario

- Juridico
Partes

- Control




