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MAT.: Atiende presentacién de Federacién Nacional de
f - (/0 Trabajadores, sobre sistema computacional de
: 0{/{ registro y control de asistencia.
ANT.: 1) Instrucciones 20.12.2017, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
2) Instrucciones 28.11.2017, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
3) instrucciones 10.04.2017, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
4) Instrucciones 20.12.2016, de Jefa Unidad de
/ Dictamenes e informes en Derecho.
/ 5) Ordinario N°1600, de 26.09.2018, de
{ Inspectora Provincial del Trabajo de Valparaiso.
Vo 6) Oficio N°3907, de 29.07.2016, de Jefa Unidad
f de Dictdmenes e Informes en Derecho.
Yo 7) Correo electrénico de 19.07.2016, de Sr.
Y Alvaro Lagos Fuentes.
8} Presentacion de 01.06.2016, de Sr. Alvaro
Lagos Fuentes, en representacidén de Federacion
Nacional de Trabajadores (FENTRA).

SANTIAGO, 29 DIC 200 /

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A : SR. ALVARO LAGOS FUENTES _
FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES (FENTRA)

MOLINA N°478, OFICINA 1-A
VALPARAISO /

Mediante su presentacién del antecedente 8),
compiementada a traves de correo electrénico de antecedente 7), usted ha solicitado un
pronunciamiento de este Servicio, respecto de la implementacién de un sistema
informatico de registro y control de asistencia por parte de la empresa Ripley Store Ltda.,
para ser utilizado por trabajadores de terceras empresas.

En“efecto, sefala su presentacién que el sistema de que
se trata fue implementado expresamente para ser utilizado por promotoras de empresas
que se desempefian al interior de las tiendas de la citada comparniia de retail lo que, a su
juicio, no se ajustaria a Derecho por carecer la mandante de un vinculo de subordinacion
y dependencia respecto de las trabajadoras.

Precisado lo anterior, es del caso indicar que, a fin de
recabar toda la informacién necesaria para dar respuesta a su consuita, se instruyé
practicar una fiscalizacién investigativa en terreno, actividad que se materializé en el
informe N°0501/2016/1535, confeccionado por el funcionario Sr. Juan Carlos Avalos
Montoya, dependiente de la Inspeccidn Provincial del Trabajo de Valparaiso.
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De acuerdo al citado informe, la representante del
empleador senalb que la empresa Ripley Store Ltda., no mantiene ningan tipo de control
de asistencia de las trabajadoras que cumplen funciones de promotoras, agregando que
si es efectivo que en aigin momento se habria autorizado que se instalara al interior de la
tienda un reloj control del tipo biométrico para las promotoras, lo cual habria sido fruto de
un acuerdo de las propias empresas de promotoras.

El mismo funcionario actuante, sefiala gue se tuvo a la
vista en el sector de ingreso de la tienda un reloj control de tipo biométrico el cual, de
acuerdo a lo indicado por la representante de Ripley Store Lida., es usado solamente por
las promotoras de las empresas Confecciones Nazal Ltda., Sociedad Inalen S.A. y Lein
S.A.

A continuacion, durante el mismo proceso investigativo,
se entrevistd a tres trabajadoras, cada una de elias de las empresas Confecciones Nazai
Ltda., Sociedad inalen S.A. y Lein S.A., quienes indicaron que deben firmar el sistema de
control de asistencia en comento por orden de cada una de sus respectlivas empleadoras.
Ademas, agregaron que tienen entendido que el equipo lo mandé a instalar ia empresa
Ripley Store Ltda., para controlar su asistencia.

Finalmente, sefalaron no saber claramente quién las
controla y dénde llega la informacién de este registro de asistencia. Expresan gue antes
firmaban cada una de ellas un libro registro de asistencia en formato de papel.

Asimismo, el funcionario actuante, informa haber tenido a
la vista contratos comerciales suscritos por la Sociedad Inalen SA, Lein SA vy
Confecciones Nazal Ltda., con ia empresa Frax Biometria Ltda., mediante los cuales los
clientes aceptan el arrendamiento y mantenimiento de equipamiento de hardware y
licencias de software, necesarios para el establecimiento y puesta en marcha de un
Sistema de Control de Asistencia por medio de huella digital para su personal destinado a
muftitiendas o grandes tiendas.

Ahora bien, sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo que
antecede, es del caso sefalar que se detectaron ciertas inconsistencias entre o
informado por la representante del empleador, Ripley Store Ltda., en cuanto a que elios
no tienen ningun tipo de control de asistencia para las trabajadoras que cumpien
funciones de promotoras, y lo publicado por fa misma compainia en la revista de
distribucion interna denominada “Remolino”.

En efecto, en dicha revista se publicé que: “El sistema
sera de gran ayuda en tiendas, puesto que permitira asegurar el apoyo de promotores,
quienes atienden y asesoran a nuestros clientes, ayudandonos a brindar la mejor
experiencia de compra”. Del texto transcrito, es posible inferir que la empresa Ripley Store
Ltda., podria tener algiin grado de injerencia en la operacion del sistema de registro de
asistencia de que se trata, toda vez que la citada publicacién reconoce el interés de la
compania mandante por la asistencia de las promotoras a sus tiendas, a fin de mejorar los
procesos de venta.

En tal orden de consideraciones vy, ai estimar insuficiente
la informacién recabada, se estimé pertinente iniciar tres nuevos procesos de
fiscalizacion, referidos ahora especificamente a las empresas Sociedad Inalen S.A., Lein
S.A. y Confecciones Nazal Ltda., cuyos resultaron fueron plasmados en los informes
N°05.01.2016.1701, N°0501.2016.1702 y 0501.2016.1703, respectivamente, realizados
por los funcionarios Horacio German Lépez Villaion y Sara Cortés Toro, ambos
dependientes de la Inspecci6n Provinciai del Trabajo de Valparaiso.

Respecto del proceso investigativo correspondiente a la
Sociedad Inalen S.A., es dable destacar que durante el mismo se advirtieron dos
infracciones; No Hevar correctamente registro de asistencia y determinacion de las horas
de trabajo, y no contener el contrato de trabajo las menciones minimas sefialadas en el
articulo 10 del Cédigo del Trabajo.
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Por su parte, de la fiscalizacidn realizada a la empresa
Lein S.A., constaté infraccién por no llevar correctamente el sistema de registro y control
de asistencia.

Finalmente, respecto de ia empresa Confecciones Nazal
Ltda., se verificé, asimismo, infraccién por no llevar correctamente el sistema de registro y
control de asistencia.

Aclarado lo anterior, es del caso sefalar que si bien la
obligacion establecida en el inciso primero del articulo articuio 33, del Cadigo del Trabajo,
en cuanto a la necesidad de contar con un sistema de registro y control de asistencia,
pesa sobre los respectivos empleadores, debe tenerse en consideracién la particular
modalidad de prestacion de servicios realizados por las promotoras por las que se
consulta, en cuanto elias desarrollan sus actividades en recintos de terceras empresas.

En el mismo orden de ideas, cabe recordar que este
Servicio ha establecido normas especiales precisamente para el control de la asistencia
de aquellos dependientes que se encuentran en la situacién consultada, tanto en la
Resolucion Exenta N°300, de 1990, de la Direccién del Trabajo, como en el dictamen
N°1140/027, 24.02.2016.

En cuanto a la posibilidad de que varios empleadores
puedan compartir un sistema de registro y control de asistencia, debemos indicar que esta
Direcciéon ha senalado a través de Ord. N°1677, 22.03.2016, que no existe inconveniente
para ello, en la medida que se cumplan dos condiciones:

1-. Que el respectivo software a utilizar cumpla con las
exigencias contenidas en el dictamen N°1140/027, de 24.02.2016.

2-. Que la informacion registrada por los trabajadores sea
gestionada y administrada de manera separada por el sistema, a fin de que cada
empleador sblo tenga acceso a los antecedentes de sus trabajadores, para lo cual la
plataforma debera contar con las pertinentes medidas de seguridad.

Cabe agregar que, aunque el sistema electronico de
registro y controi de asistencia y horas de trabajo sea compartido, la responsabilidad de
llevar correctamente dicho registro sigue estando radicada legaimente en el empieador,
respecto de los trabajadores de su dependencia.

Es todo cuanto puedo informar a usted sobre la materia

consultada.

Saluda a Ud.,
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