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LAS CONDES/

Por la presentacion del antecedente 3), se describen
una serie de situaciones que han dado origen a notas de crédito, las que en
concepto del recurrente resultarian de responsabilidad de los vendedores
comisionistas, a raiz de lo cual se consulta si podrian practicarse descuentos a las
remuneraciones de éstos. Asimismo, se consulta también, si configuraria una
especie de derecho adquirido para hacer efectivos estos descuentos, el hecho que
durante muchos afios asi se ha hecho y ha sido aceptado por los dependientes,
salvo en tiempos recientes, que dos vendedoras han impugnado tal practica.

En efecto, entre tales situaciones se encuentra: re
facturacion por error en datos del cliente o descripcion de la venta; devolucién del
producto sobrante en la obra; servicios no prestados o productos no entregados;
arrepentimiento del cliente de su compra; inexistencia del producto vendido;
producto defectuoso, entre otros casos, en los que eventualmente les cabria
responsabilidad al personal de vendedores.
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La empresa en que incide la consulta, tiene como
giro la venta al publico de revestimientos de interiores, como alfombras, pisos
flotantes, cortinas rooler, entre otros productos.

Sobre la materia, cabe hacer presente que el articulo
54 bis del Cddigo del Trabajo, en su inciso 1° establece:

‘Las remuneraciones devengadas se incorporan al
patrimonio del trabajador, teniéndose por no escrita cualquier clausula que
implique su devolucién, reintegro o compensacion por parte del trabajador al
empleador, ante la ocurrencia de hechos posteriores a la oportunidad en que la
remuneracion se devengo, salvo que dichos hechos posteriores se originen en el
incumplimiento por parte del trabajador de las obligaciones contenidas en su
contrato de trabajo”.

Conforme lo ha sefialado esta Direccion, la Ley
N° 20.611, que incorpora la norma transcrita al Codigo del Trabajo, “ha tenido por
finalidad establecer diversas normas de proteccion de las remuneraciones,
principalmente de los frabajadores comisionistas,”...y ha afiadido que, “la idea
fundamental que ha inspirado el reciente cuerpo legal, como se deriva de la
historia fidedigna de su establecimiento, ha sido determinar una especie de linea
divisoria, que antes era difusa, entre el cumplimiento por parte del trabajador de
sus obligaciones contractuales vinculadas a las ventas u otras operaciones
efectuadas, y el riesgo propio de la empresa - de ganancia o pérdida -, - de lo
favorable o desfavorable que le resulte dicha operacién - frente a la conducta
posterior del cliente o tercero, con lo cual se trata de resguardar debidamente el
principio de ajenidad propio del Derecho del Trabajo, y evitar de esta manera que
se fraspasen al trabajador estos riesgos posteriores a la operacién, especialmente
si ha cumplido cabalmente con sus obligaciones contractuales” (Dictamen
N° 4814/044, 31.10.2012).

Esta Direccion ha desarrollado y aplicado en
reiteradas oportunidades el principio de ajenidad, y ha dejado establecido que, “es
evidente que si los adquirentes de productos de la empleadora - vendidos por sus
dependientes comisionistas - dejan sin efecto estas adquisiciones o no cumplen
sus compromisos economicos, conforme a la doctrina eshozada precedentemente,
no es una circunstancia que deba poner en incertidumbre la remuneracién del
trabajador, puesto que no se encuentra dentro de la esfera de las obligaciones
laborales del dependiente comisionista prever este incumplimiento, ni tampoco
este incumplimiento constituye - juridicamente - una causal de extincién o
modificacion del derecho a la comisién establecido en el contrato de trabajo”
Enseguida, el mismo pronunciamiento afade que, “Predicamento contrario
implicaria compartir legalmente los riesgos de la empresa entre empleador y
trabajador, criterio que no es el del legislador ni de la doctrina especializada”
(Dictamen N° 3364/258, 23.07.98).

Asimismo, complementariamente y en el mismo
sentido, se ha dicho que ‘el trabajador tiene derecho a percibir de su empleador
una retribucion en la medida que preste los servicios para los cuales fue
conlratado, agregando, que el derecho al pago de la retribucién nace a la vida
Jjuridica en el momento mismo en que se efectia la prestacion, como una
obligacion pura y simple, sin que le afecte limitacién alguna, no siendo viable, por
tanto, que el empleador la supedite al cumplimiento de una modalidad como seria
el caso de una condicién suspensiva, esto es a un hecho futuro e incierto, el cual,

mientras no se produzca suspende la adquisicion del derecho” (Dictamen
N°® 3310/177, 09.10.2002).
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Ahora bien, el trascrito inciso 1° del articulo 54 bis del
Cddigo del Trabajo, ha reiterado el criterio de que resulta legalmente improcedente
devolver, reintegrar o descontar remuneraciones devengadas sobre la base de
hechos posteriores a la percepcion de éstas, “salvo que dichos hechos posteriores
se originen en el incumplimiento por parte del trabajador de las obligaciones
contenidas en su contrato de trabajo”,

Surge, en consecuencia, la necesidad de precisar
juridicamente la entidad, forma o persona que debe avocarse a calificar este
“incumplimiento por parte del trabajador’, que determinara en definitiva la legalidad
del eventual descuento o compensacion que practique el empleador.

En similar situacién, en la cual el empleador hizo
efectiva directa y administrativamente una eventual responsabilidad pecuniaria del
trabajador, esta Direccion sostuvo que, “Una decisién de esta indole es de
contenido nitidamente jurisdiccional, pues requiere independencia de juicio,
actividad de partes, procedimientos de prueba y avaluacién de perjuicios, decision
del asunto controvertido y, en fin, al menos un bésico sistema de recursos,
actuaciones e instancias constitutivas de un debido proceso, todas éstas, que
evidentemente no se han observado en la situacién en examen” (Dictamen
N°® 4968/335, de 27.11.2000).

En estas condiciones, es ilegal hacer efectiva
directamente por el empleador una eventual responsabilidad pecuniaria del
trabajador, toda vez que calificar que éste no ha cumplido las obligaciones propias
de su contrato de trabajo y, como consecuencia de ello, descontar
administrativamente remuneraciones que ya habian ingresado al patrimonio del
dependiente, implica un juicio que se adopta desde una posicion de interés que
diluye la objetividad e imparcialidad de la decision.

Finalmente, sobre la consulta, si el descuento
practicado por afios directamente de las comisiones del trabajador da origen a un
derecho adquirido, cabe precisar que en ninguin caso practicas trasgresoras de la
legalidad laboral vigente, constituyen derecho por el transcurso del tiempo.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales, jurisprudencia administrativa y consideraciones formuladas, cimpleme
manifestar que el incumplimiento del dependiente de las obligaciones consignadas
en su contrato de trabajo, es materia que debe calificar privativamente un tribunal
del trabajo, y sélo sobre esta base podran retenerse, compensarse o descontarse
remuneraciones; asimismo, la practica por afios del empleador de descontar
sumas de dinero de las comisiones, no otorga derecho a perseverar en ella.
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