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1) Resulta juridicamente procedente la
existencia de diferencias y/o
discrepancias respecto del nimero y/o
identidad de los trabajadores socios del
sindicato que deberan conformar el
equipo de emergencia, pues al calificar
los servicios minimos se tuvieron a la
vista las condiciones generales vy
comunes existentes en la empresa, sin
atender a las circunstancias especificas
y actuales de las partes,
correspondientes al momento en que se
hace efectiva la huelga en el
determinado proceso de negociacion
colectiva. Complementa y aclara
Dictamen Ordinario N° 5346/92 de
28.10.2016. ‘-
2) La determinacion del numero de
trabajadores de la empresa que deberan
prestar los servicios minimos -que se
realiza al momento de calificarlos-,
constituye un limite maximo, no
pudiendo el empleador sobrepasar dicho
numero de trabajadores calificados al
momento de proponer la conformacién
del equipo de emergencia.

3) En virtud de lo anterior, resulta
procedente que las partes de comun
acuerdo o la Inspecciéon del Trabajo
correspondiente, en caso de haber sido
requerida, resuelvan que dicho equipo
de emergencia no se constituya en su
totalidad con trabajadores socios del
sindicato  negociador, por  existir
trabajadores no socios del sindicato que
se encuentra actualmente negociando —
quienes no ejerceran el derecho de
huelga en dicho momento- prestando
servicios para el empleador y siempre
que cumplan con las competencias
tecnicas establecidas en el proceso de
calificacion.

1) Instrucciones de  Jefe de
Departamento Juridico de 23.07.2018.
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2) Ordinario N° 1334 de 06.07.2018, de
Inspectora Provincial del Trabajo de
Antofagasta

3) Correos electrénicos de fechas
03.07.2018 y 05.07.2018 entre Jefa
Departamento de Relaciones Laborales
(8) y Jefe Departamento Juridico.

4) Solicitud de pronunciamiento y
recurso de reposicion de fecha
03.07.2018, de empresa Minera
Escondida Limitada.

FUENTES: Cddigo del Trabajo, articulos 359, 360 y
361 y Orden de Servicio N°1 de
26.01.2017

CONCORDANCIAS: Dictamen Ordinario N° 5346/92
de 28.10.2016

SANTIAGO, 26 JuL 08

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : INSPECTORA PROVINCIAL DEL TRABAJO DE ANTOFAGASTA

Mediante la presentacion del antecedente 4), la
empresa Minera Escondida Limitada solicita a este Servicio un pronunciamiento juridico e
interpone recurso de reposicién en contra de la resolucion N°9, de fecha 27.06.2018, de la
Inspectora Provincial del Trabajo de Antofagasta, la cual versa sobre la conformacién de
los equipos de emergencia.

Especificamente, la  empresa ‘solicita un
pronunciamiento respecto de la interpretacion de articulo 361 del Cédigo del Trabajo, pues
argumenta que a través de Resolucién N° 9, de 27.06.2018, la citada Inspectora Provincial
resolvié que el equipo de emergencia se conforme, en caso de hacerse efectiva la huelga
por el Sindicato N°1 de Trabajadores de Minera Escondida, con los 82 trabajadores
sindicalizados que individualiza y no con un total de 84, en virtud de los indicado en las
Resoluciones N°116 de la Direccion Regional de Antofagasta y N° 2956 de |a Direccién
Nacional, ambas sobre calificacién de servicios minimos y equipos de emergencia.

Al respecto, cimpleme informar a Ud. lo siguiente:

La precitada Resolucién N° 9 de 27.06.2018 indico,
sobre el particular, lo siguiente:

“8.- Que, para mejor resolver la controversia suscitada
se instruyé la realizacion de fiscalizacién N°1 323.2018.1504.

‘La mencionada fiscalizacién abordé las materias en
que las partes mostraban controversia, es decir, respecto de los 12 trabajadores que el
sindicato solicita sean reemplazados por personal no sindicalizado de Ja Empresa.

“En efecto, en la visita inspectiva se analizaron las
areas de trabajo, los ciclos de trabajo, la habitualidad con que estas labores se desarrollan
en estas dreas por los trabajadores sefialados por las partes y las competencias técnicas
que posee cada uno de ellos, tal como se expresa en el cuadro del considerando 12.

‘9.- Que, de lo expuesto precedentemente, y lo
constatado por el fiscalizador actuante corresponde referirnos al fondo de /as alegaciones
efectuadas por el empleador en el marco de proceso de conformacién de equipos de
emergencia, atendiendo la oposicién expresa de Ia comision negociadora sindical, debiendo
analizar las circunstancias especificas y actuales de la Empresa, con particular atencién a



las condiciones que imperarén durante una eventual huelga del Sindicato N°1 de
Trabajadores de Minera Escondida Limitada.”

Asimismo, dicha resolucién agrega:

‘De lo anterior se desprende que 9 de los 12
trabajadores sefialados por el Sindicato, no cumplen con las competencias técnicas
establecidas en las resoluciones 116 de Ja Direccion Regional del Trabajo de Antofagasta ni
la 2956 del Director de Trabajo...”

Luego, respecto de uno de los 3 trabajadores en
discrepancia, especifica lo siguiente:

“Uno de ellos cumple con las competencias técnicas,
pero se lrata del presidente del Sindicato Interempresa de Trabajadores de /a Mineria,
Comercio, del Transporte y Otros.

“

n este caso, si bien el mencionado trabajador
cumple con las competencias técnicas requeridas para la funcién establecida por las
resoluciones administrativas, dada su condicion de dirigente sindical, resulta inconveniente
considerarlo como de aquellos trabajadores que pueden prestar servicios para la
operatividad de los servicios, teniendo especialmente presente el ejercicio de la libertad
sindical que le asiste en dicha calidad, vinculado a las horas de trabajo sindical, las que no
pueden condicionarse so pretexto de estar prestando de servicios para el desarrollo de Jos
servicios minimos, habida consideracién que éste dirigente representa a frabajadores
diferentes a los involucrados en este procedimiento de negociacién colectiva.

‘Finalmente, habiendo descartado /a controversia en
la mayoria de las 4reas en las que se calificaron servicios minimos, corresponde analizar las
dos funciones en las que se mantiene el conflicto, esto es:

‘a) Mantencion de caminos mineros, y
“b) Operacién de Mineroducto.

“Del resultado de la fiscalizacién fue posible advertir
que existen dos trabajadores que, analizadas sus competencias técnicas para las labores
estipuladas en las resoluciones administrativas, su dependencia de las areas donde el
Sindicato sefiala que prestan servicios, el turno y la habitualidad en el desarrollo de sus
labores, cumplen con todas ellas...”

En este mismo tenor afiade:

“Por lo anterior, en el drea de mantencion de caminos
mineros, el ndmero minimo de trabajadores que deben prestar servicios para dar
cumplimiento a los servicios minimos consiste en 8 trabajadores, de los cuales, el Sindicato
debera proveer como equipo de emergencia a 7 de ellos, debiendo excluirse a don Juan
Salas Luna del mencionado equipo de emergencia.

“En el érea Operacion Mineroducto, el ndmero minimo
de trabajadores que deben prestar servicios para dar cumplimiento a los servicios minimos
consiste en 6 trabajadores, de los cuales, el Sindicato debers proveer como equipo de
emergencia a 5 de ellos. Debiendo excluirse a don Maycol Morales Ponce del mencionado
equipo de emergencia.”

Finalmente indica:

“12.- Que, en cuanto al eventual incumplimiento del
Sindicato con las resoluciones administrativas y el eventual incumplimiento de las
organizacion sindical al momento de solicitar |a alteracion de la calificacién de servicios
minimos y equipo de emergencia, sin cumplir con los requisitos legales, se debe tener
presente que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 361 del Cédigo del Trabajo, el
Sindicato dispone de la facultad de reclamar respecto de la propuesta de conformacion del
equipo de emergencia y es la Inspeccion del Trabajo quien debe pronunciarse respecto de
estas reclamaciones, por lo que en la especie, estamos frente a un legitimo ejercicio de un
derecho subjetivo por parte de la Organizacién Sindical, y no de un incumplimiento a las
resoluciones administrativas que calificaron servicios minimos Y equipos de emergencia en
favor de la Empresa.



“

or su parte, teniendo presente lo explicado en el
parrafo anterior, el ejercicio de la reclamacion del Sindicato tampoco corresponde que se Je
de tratamiento contemplado en el inciso final del Articulo 360 del Cédigo del Trabajo, por
cuanto las actuaciones del Sindicato se enmarcan dentro del ejercicio legitimo de su derecho
a impugnar la propuesta de la Empresa y no pretende la alteracion de Jas resoluciones
administrativas sefialadas.”

Sobre el particular, nuestra legislacién regula estas
materias en los articulos 359 a 361 del Cadigo del Trabajo.

Especificamente, el articulo 359 dispone en su inciso
segundo que:

i

I personal destinado por el sindicato a atender los
servicios minimos se conformarsd con trabajadores involucrados en el proceso de
negociacion y recibiré el nombre de equipo de emergencia. Sus integrantes deberéan percibir
remuneraciones por el tiempo frabajado.”

Luego, el articulo 361 del precitado Cédigo prescribe:

‘Conformacion de los equipos de emergencia. El
empleador, en su respuesta al proyecto de contrato colectivo, debers proponer a la comisién
negociadora sindical los trabajadores afiliados al sindicato que conformaran los equipos de
emergencia, cuando corresponda.

La comisién negociadora sindical tendré un plazo de
cuarenta y ocho horas para responder la propuesta del empleador. Si no contesta dentro del
plazo sefialado, se entendera aceptada esta propuesta.

En caso de negativa expresa de Ja comision
negociadora sindical o discrepancia en el numero o identidad de los trabajadores del
sindicato respectivo que deben conformar los equipos de emergencia, el empleador debers
solicitar a la Inspeccién del Trabajo que se pronuncie dentro del plazo de cinco dias contados
desde la respuesta. La Inspeccion del Trabajo tendra un plazo de diez dias para resolver el
requerimiento. La resolucién sera notificada al correo electrénico designado por las partes y
en contra de ella sélo procedera el recurso de reposicion.”

En este contexto, respecto de los argumentos
esgrimidos en la solicitud de Ia empresa, eés menester aclarar que el propio legislador laboral
admite la existencia de diferencias entre el numero de trabajadores determinados en el
procedimiento de calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia y los que, en
definitiva, conformaran aquel equipo durante la huelga.

El legislador reconoce, expresamente en el inciso
tercero del articulo 361 del Caodigo del Trabajo, el derecho del sindicato de dar respuesta a
la propuesta de conformacién formulada por el empleador, admitiendo que en dicha
respuesta pueda expresar sus discrepancias en el niimero de los trabajadores del sindicato
respectivo.

A su turno, este Servicio, a través de Dictamen
Ordinario N° 5346/92 de 28.10.2016 distingue el procedimiento de calificacién de servicios
minimos y equipos de emergencia del procedimiento de conformacion de estos Gltimos.

Particularmente, respecto del primero de ellos indica
que:

‘(...) el procedimiento de calificacicn de los servicios
minimos y los equipos de emergencia es un proceso eminentemente técnico y bilateral, entre
el empleador y el o los sindicatos existentes en la empresa, con eventual intervencién
resolutiva de la Direccién del Trabajo, que se desarrolla antes de iniciarse la negociacion
colectiva, tendiente a determinar aquellas funciones, tareas, procesos o dreas de gestion y
servicios que, en caso de ser declarada Ia huelga y sin afectar este derecho en su esencia,
constituiran servicios minimos, Yy, sobre dicha base, se deben decidir jas competencias
técnicas y el niimero de los trabajadores que integrarén los equipos de emergencia.”

Por su parte, el precitado pronunciamiento, define el
procedimiento de conformacién de equipos de emergencia como aquel “procedimiento
tecnico y de caréacter bilateral que tiene lugar una vez iniciada la negociacion colectiva, en



las empresas que cuentan con una calificacion de los servicios minimos y equipos de
emergencia.”

Sobre este Ultimo, el Dictamen Ordinario 5346/92, ya
citado, especifica:

“La conformacién del equipo de emergencia debe
responder a las circunstancias especificas y actuales de la empresa y del sindicato que
proveera los equipos de emergencia, con particular atencién a las condiciones que
imperaran durante una eventual huelga.

‘Dicha caracteristica lo diferencia del proceso de
calificacion de los servicios minimos Y equipos de emergencia, pues este, al desarrollarse
previamente, con una distancia temporal y al margen del periodo de negociacion colectiva,
es resuelto atendiendo a condiciones generales y comunes de la empresa. Sin perjuicio de
ellos, en ningtin caso el procedimiento para la conformacion de los equipos de emergencia
constituye una instancia para revisar la pertinencia o amplitud de la calificacién de los
servicios minimos y los equipos de emergencia.”

De esta forma, la precitada doctrina aclara que ambos
procedimientos son diferentes y se generan en distintas oportunidades. Asi, el procedimiento
de calificacién se desarrolla antes de iniciarse Ia negociacion colectiva y busca determinar
las funciones, tareas y procesos que constituirdn los servicios minimos y decide que
competencias técnicas y el nimero de trabajadores que se requeriran, en la empresa, para
cumplir dichos servicios minimos, atendiendo condiciones generales y comunes de Ia
empresa.

En cambio, el procedimiento de conformacion de los
equipos de emergencia, consiste en la determinacion, en concreto, de que trabajadores
sindicalizados seran los llamados a cumplir aquellos servicios minimos durante el periodo
de huelga del sindicato al que pertenecen, atendiendo las circunstancias especificas y
actuales de la empresa, determinacién que se lleva a cabo durante el proceso de
negociacion colectiva en particular.

En este sentido, no es baladi recordar que, el
precitado Dictamen 5346/92 de 28.10.2016 aclara que la propuesta de calificaciéon de
servicios minimos debe ser general, es decir “debe comprender la calificacién de servicios
minimos para toda la empresa, establecimiento o faena y debe ser informada a todos los
sindicatos existentes en la empresa” Y que “las partes dispondrén de 30 dias para alcanzar
un acuerdo de calificacion de los servicios minimos Y equipos de emergencia, que sera
general y Unico para la empresa.”

Sin embargo, como se indicé precedentemente, la
conformacién del equipo de emergencia atiende las condiciones especificas y actuales de
las partes —empleador y sindicato con el que se esta negociando-, en caso se hacerse
efectiva la huelga en dicho proceso de negociacion.

Reafirma lo anterior, el tenor literal del articulo 360 del
precitado Cédigo, el cual en su inciso segundo prescribe: “La calificacién debers identificar
los servicios minimos de la empresa, asi como el nimero y las competencias profesionales
o técnicas de los trabajadores que deberan conformar el equipo de emergencia”, pues como
se ya se indico dicho proceso responde a la empresa en su generalidad.

Sin embargo, al referirse a la conformacion del equipo,
el articulo 359 dispone en su inciso segundo, que aquello se realizara con “os frabajadores
involucrados en el proceso de negociacion colectiva”.

En base a las anteriores conclusiones, la Orden de
Servicio N°1  de esta Direccién, de fecha 26.01.2017, que instruye sobre procedimiento
administrativo para la calificacién de servicios minimos y los equipos de emergencia,
especificamente, sefiala que “a conformacion particular del equipo de emergencia debe
responder a las circunstancias especificas y actuales de |a empresa y del sindicato que
proveera los equipos de emergencia.”

A su vez, la referida Orden de Servicio instruye que el
empleador, en su propuesta de conformacién, debe sefialar: “a) nimero de trabajadores
afiliados al sindicato que propone”, entre otros.



Luego, refiriéndose a la respuesta del sindicato, indica
que, “en su respuesta la comision negociadora podré negarse expresamente a la totalidad
de la propuesta del empleador o plantear discrepancias respecto del niimero o identidad de
trabajadores propuestos por el empleador.”

En virtud de lo anterior, es posible inferir gue resulta
juridicamente procedente la existencia de diferencias y/o discrepancias respecto del nimero
- ylo identidad de los trabajadores socios del sindicato que deberan conformar el equipo de
emergencia, pues al calificarlos se tuvo a la vista las condiciones generales y comunes
existentes en la empresa, sin atender a las circunstancias especificas y actuales de las
partes, correspondientes al momento en que se hace efectiva la huelga en el proceso de
negociacion colectiva, en particular.

Finalmente, cabe aclarar que, segun lo sefialado en el
Dictamen Ordinario N° 5346/92 de 28.10.2016, lo anterior no implica una instancia de
revision de la pertinencia o amplitud de la calificacién de servicios minimos y los equipos de
emergencia, ya que el propio legislador, en el inciso final del articulo 360 del Codigo del
Trabajo, admite la revisién de la calificacion en aquellos casos que por circunstancias
sobrevinientes hayan cambiado las condiciones que motivaron su determinacién, es decir,
aquellas condiciones generales y comunes de Ia empresa, la cual debera ser fundada por el
requirente.

Asi, los servicios minimos calificados y la
determinacion del nimero de trabajadores de la empresa necesarios para cumplir con ellos,
responden a los fines establecidos por el legislador en el articulo 359 del Cadigo del Trabajo,
ante cualquier negociacién colectiva que se desarrolle en la empresa en la cual se haga
efectiva una huelga.

Sin embargo, no es posible dejar de tener en
consideracion que los servicios minimos son un limite al derecho fundamental de huelga Y,
como tal, solo deben calificarse en los casos expresamente indicados por el legislador.

En este sentido, es posible inferir gue la determinacion
del nimero de trabajadores de la empresa que deberan prestar los servicios minimos -que
se realiza al momento de calificarlos-, constituyen un limite maximo, no pudiendo el
empleador sobrepasar dicho niimero de trabajadores calificados al momento de proponer la
conformacién del equipo de emergencia.

De esta forma, si resulta procedente que las partes de
comun acuerdo o la Inspeccién del Trabajo correspondiente, en caso de haber sido
requerida, resuelvan que dicho equipo de emergencia no se constituya en su totalidad con
trabajadores socios del sindicato negociador, por existir trabajadores no socios del sindicato
que se encuentra actualmente negociando - los que no ejerceran el derecho fundamental
de huelga en dicho momento- prestando servicios para el empleador.

Dicha conclusién responde a lo ya precisado por esta
Direccion en el citado Dictamen Ordinario 5346/92, el cual indica que “el derecho de huelga
es un derecho fundamental, el cual como tal, debe ser reconocido y protegido en su esencia,
sin perjuicio de que en su ejercicio deba ser armonizado con la proteccion del ejercicio de
los demas derechos fundamentales amparados por la Constitucién. En este sentido, la
atencion de servicios minimos constituye una limitacion al ejercicio del derecho de huelga.
Ahora bien, por tratarse de un derecho fundamental, las limitaciones o restricciones que
afecten el ejercicio del derecho de huelga solo proceden ante las situaciones calificadas por
el legislador, y por ello, deben interpretarse restrictivamente.”

En este sentido, el no considerar como una condicion
especifica y actual la existencia de trabajadores no sindicalizados que cumplan con las
competencias técnicas establecidas en las resoluciones pertinentes de calificacién de
servicios minimos y equipos de emergencia, implicaria que dicha empresa responde a
dichos servicios con mas trabajadores que los determinados en el periodo de calificacién, lo
que afectaria en la esencia el derecho de huelga de los trabajadores involucrados en dicho
proceso de negociacién colectiva.

Finalmente, respecto de los restantes argumentos
esgrimidos en la presentacion de Minera Escondida, es pertinente indicar que aquellos son
objeto de analisis y resolucion del recurso de reposicion interpuesto, el cual en virtud de lo



dispuesto en el articulo 361 del Caodigo del Trabajo v lo instruido por la Orden de Servicio
N°®1 de 26.01.2017 es de conocimiento de Ia Inspeccién del Trabajo competente.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones
legales citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones expuestas, cumplo
con informar a Ud. que se aclara Dictamen N° 5346/92 de 28.10.2016 en el siguiente
sentido:

; 1) Resulta juridicamente procedente Ia existencia de
diferencias y/o discrepancias respecto del nimero y/o identidad de los trabajadores socios
del sindicato que deberan conformar el equipo de emergencia, pues al calificar los servicios
minimos se tuvieron a la vista las condiciones generales y comunes existentes en |a
empresa, sin atender a las circunstancias especificas y actuales de las partes,
correspondientes al momento en que se hace efectiva Ia huelga en el determinado proceso
de negociacién colectiva.

2) La determinacion del nimero de trabajadores de la
empresa que deberan prestar los servicios minimos -que se realiza al momento de
calificarlos-, constituye un limite maximo, no pudiendo el empleador sobrepasar dicho
numero de trabajadores calificados al momento de proponer la conformacion del equipo de
emergencia.

3) En virtud de lo anterior, resulta procedente que las
partes de comdn acuerdo o la Inspeccién del Trabajo correspondiente, en caso de haber
sido requerida, resuelvan que dicho équipo de emergencia no se constituya en su totalidad
con trabajadores socios del sindicato negociador, por existir trabajadores no socios del
sindicato que se encuentra actualmente negociando — quienes no ejerceran el derecho de
huelga en dicho momento- prestando servicios para el empleador y siempre que cumplan
con las competencias técnicas establecidas en el proceso de calificacion.

Saluda a Ud.,

o A

AURICIO PENALOZA CIFUENTES
DIRECTOR DEL TRABAJO
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