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ORDINARIO N°: /

ACTUACION:
Aplica doctrina.

MATERIA:
Direccién del Trabajo. Competencia. Materia controvertida.

'
RESUMEN:

Esta Direccion carece de competencia para resolver ia
presentacion de que se frata atendido a que existe
controversia entre las partes respecto a la materia en que ésta
incide, correspondiendo, por tanto, que sea conocida y
resuelta por los Tribunales de justicia.

ANTECEDENTES:

1) Carta de 25.02.2020, de Sindicato N° 2 de Empresa
Servicios Integrados de Salud Ltda.

2) Ordinario N°339, de 16.01.2020, de Jefa de Unidad de
Pronunciamientos, innovacion y Estudios Laborales.

3) Presentacién de 03.01.2020, de don Alvaro Ugarte
Fernandez, Subgerente Recursos Humanos Servicios
Integrados de Salud Ltda.
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Mediante presentacion del antecederite 3) ha solicitado un pronunciamiento juridico de
esta Direccion respecto de la aplicacion de la clausula 8.14 del contrato colectivo vigente, de
fecha 21.08.2019 celebrado con el Sindicato N° 2 de Trabajadores de la empresa Servicios
Integrados de Salud Litda., atendida la discrepancia que existe entre las partes sobre su
interpretacion y aplicacién practica respecto del dia domingo 12.04.2020. |

Sefiala que la cldusula en cuestion dispone:



*Recargo por Turnos en dias Festivos La empresa pagara una bonificacion adicional
equivalente al 50% del valor de la hora de trabajado, por cada hora trabajada en dia festivo”.

Sostiene que para la empresa la implementacion practica de dicha clausula seria sumar
el total de las horas trabajadas, multiplicar el nimero de horas trabajadas por el valor hora y a
ese resultado aplicar el recargo del 50% establecido en la clausula en cuestion.

Al respecto, cabe hacer presente que con el objeto de dar cumplimiento al principio de
bilateralidad de la audiencia, se puso en conocimiento del Sindicato N° 2 de Trabajadores de la
empresa Servicios Integrados de Salud Ltda. la preseéntacion en referencia, a través del ordinario
del antecedente 2}, solicitandole la expresion de sus puntos de vista sobre la materia consuitada,
tramite que fue evacuado mediante carta de antecedente 1).

El Sindicato, en respuesta al traslado conferido, sostiene que la interpretacion de la
clausula en cuestion fue objeto de una decision judicial, en causa RIT 0-2086-2017, tramitada
ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, tribunal que acogié parcialmente la
demanda del Sindicato ordenando a la empresa pagar, a los trabajadores individualizados en la
misma, los festivos recaidos en domingo, estableciéndose en la sentencia de nulidad la forma de
determinar el monto a pagar a cada uno de los referidos trabajadores.

Al efecto, se debe aclarar que lo resuelto por el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago dice relacion a la estipulacién contenida en la clausula 8.14 del contrato colectivo que
regia a las partes a la fecha de la dictacion del failo. aludido.

Ahora bien, de los antecedentes tenidos a la vista es posible apreciar que las partes
suscribieron un nuevo instrumento colectivo, con fecha 21.08.2018, en el cual se pactd una
'é:'iéusula en idénticos términos a la que establecié la N° 8.14 del contrato colectivo anterior, 1a
cual estaria siendo aplicada por la empresa en una forma distinta a la gue pretenden los
trabajadores, cual es, |a fijada anteriormente por el tribunal.

De lo expuesto fluye que existe cor}trdversiaientre las partes respecto de la materia objeto
de la consulta, situacion de hecho que requiere de una instancia de prueba y cuyo analisis y
resoluciéon no compete a este Servicio sino al ente jurisdiccional correspondiente.

En efecto, el articulo 420, letra a) del Codigo del Trabajo, dispone:
“Serén de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

\ a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacién de ias
normas laborales o derivadas de la interprétacion y aplicacion de los contratos individuales o
colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en materia laboral.” ‘ '

,_ De la disposicién legal citada se desprende que seran de competencia privativa de los
Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiohes que se susciten entre empleadores y trabajadores
por la aplicacién de las normas laborales y demas cuerpos normativos convencionales que
detalla, esto es, toda controversia o materia discutible entre partes que exija un detenido estudio,
prueba y ponderacion para ser resuelta adecuadamente, previo desarrollo de un procedimiento

LAY

fijlado en la misma ley.

De esta manera, y atendido que, en la especie, existe controversia entre las partes
respecto a las circunstancias anotadas, preciso es convenir que aquellas deberan probar sus
respectivas posiciones a fravés de los procedimientos y medios probatorios que franquea la ley,
no procediendo gue este Servicio emita un pronunciamiento sobre el particular.



En este Ultimo sentido se ha pronunciado la doctrina institucional al conocer de casos

similares, seglin consta, entre ofros, en orc!manos Nos 4960 de 27.09.2018 y 3017/80, de
14.07.2005.

En consecuencia, de conformidad a lo expuesto, disposiciones legales y jurisprudencia
administrativa citadas, climpleme informar a'Ud. que esta Direccién carece de competencia para
resolver la presentacidén de que se trata atendido a que existe controversia entre las partes

respecto a la materia en que ésta incide, correspondiendo, por tanto, que sea conocida y resueita
por los Tribunales de justicia.

Saluda atentamente a Ud.,
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