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" MAT.: Atiende presentacion relativa a la facultad con que
cuenta este Servicio, a través de los Inspectores
del Trabajo, 0 del Director del Trabajo, en su caso,
para resolver de las reclamaciones interpuestas
por los trabajadores afectados con la atribucidn
por su empleador de alguna de las calidades
senaladas en el articulo 305 del Coddigo del
Trabajo, que los inhabilitan para negociar
colectivamente.

ANT.: Presentacion de 07.06.2013, de Sr. Jorge
Fuentealba D., Presidente Sindicato de
Trabajadores de Banco Estado.

18 JUL 0%
SANTIAGO,

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SENOR JORGE FUENTEALBA DIAZ
PRESIDENTE SINDICATO DE TRABAJADORES
DE BANCO ESTADO
MORANDE N° 25, OFICINA 701
SANTIAGO/

Mediante presentacion citada en el antecedente, requiere
un pronunciamiento de esta Direccion en orden a establecer si resulta procedente
la prohibicién de negociar colectivamente, impuesta por el Banco Estado a los
trabajadores de su dependencia que cumplen las funciones de Agente, limitacion
ésta que se encuentra consignada tanto en los respectivos contratos individuales
como en el Reglamento Interno de la entidad bancaria en referencia y que se
sustenta en que dichos trabajadores estarian dotados de facultades generales de
administracion y de atribuciones decisorias sobre politicas y procesos de
comercializacion y, por tanto se encontrarian impedidos de negociar

colectivamente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 305 del Cddigo del
Trabajo.

Sin embargo, tal prohibicién no se ajustaria a derecho,
toda vez que los Agentes del Banco en referencia carecerian de facultades
generales de administracion como también de atribuciones decisorias sobre
politicas y procesos de comercializacion, razén por fa cual no regiria a su respecto
la prohibicién de negociar colectivamente, en los términos del articulo 305 ya
citado, norma ésta de excepcion, gue debe ser aplicada restrictivamente.



Agrega que tal exclusién es ilegal y constituye, ademas,
una flagrante viclacién a las garantias del articulo 19 N°%. 16 y 19 de la
Constitucion Politica de la Repdblica, como también a los Convenios N°. 87 y 98
de la OIT, que consagran el derecho fundamental de los trabajadores a negociar
colectivamente.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:
El articulo 305 del Cédigo del Trabajo, dispone:
“No podréan negociar colectivamente:

1. los trabajadores sujetos a contrato de aprendizaje y
aquellos que se contraten exclusivamente para e/ desempefio en una determinada
obra o faena transitoria o de temporada;

2. los gerentes, subgerentes, agentes y apoderados,
siempre que en fodos estos casos estén dotados, a lo menos, de facultades
generales de administracion;

3. las personas autorizadas para contratar o despedir
trabajadores, y

4. los trabajadores que de acuerdo con la organizacion
inferna de la empresa, ejerzan dentro de ella un cargo superior de mando e
inspeccion, siempre que estén dotados de atribuciones decisorias sobre politicas y
procesos productivos o de comercializacion.

De la circunstancia de no poder negociar colectivamente
por encontrarse el trabajador en alguno de los casos sefialados en los nimeros 2,
3 y 4 deberd dejarse constancia escrita en el contrato de trabajo y, a falta de esta

estipulacion, se entendera que el trabajador esta habilitado para negociar
colectivamente.

Dentro del plazo de seis meses contados desde |a
suscripcion del contrato, o de su modificacion, cualquier frabajador de la empresa
podra reclamar a fa Inspeccién del Trabajo de la atribucién a un trabajador de
algunas de las calidades sefialadas en este articulo, con el fin de que se declare
cual es su exacta situacion juridica. De la resolucién que dicho organismo dicte,
podra recurrirse ante el juez competente en el plazo de cinco dias contados desde
su nofificacion. E1 tribunal resolvera en dnica instancia, sin forma de juicio y previa
audiencia de las partes.

Los trabajadores a que se refiere este articulo, no podran,
asimismo, integrar comisiones negociadoras a menos que tengan la calidad de
dirigentes sindicales”.

De la disposicion legal inserta precedentemente aparece
que el legislador ha conferido al Inspector del Trabajo la facultad de declarar cudl
es la exacta situacion juridica de un trabajador cuando ha sido inhabilitado para
negociar colectivamente por encontrarse, a juicio del empleador, en alguna de las
calidades sefaladas en el articulo 305 del Codigo del Trabajo; se desprende, a su
vez, que la citada norma se ha encargado igualmente de precisar la oportunidad
en que corresponde ejercer dicha facultad, en tanto prescribe que el respectivo
pronunciamiento debe ser emitido por el Inspector del Trabajo en el evento de
haberse interpuesto el reclamo pertinente, en conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del referido precepto iegal.



Por su parte, el articulo 331 del Cédigo del Trabajo, en sus
incisos 19, 2° y 3°, establece:

‘Recibida la respuesta del empleador, la comision
negociadora podra reclamar de las observaciones formuladas por éste, y de las
que le merezca la respuesta, por no ajustarse éstas a las disposiciones del
presente Caodigo.

La reclamacion deberé formularse ante la Inspeccion def
Trabajo dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha de recepcion de la
respuesta. La Inspeccion del Trabajo tendré igual plazo para pronunciarse,
contado desde la fecha de presentacién de la reclamacion.

No obstante, si la negociacion involucra a mas de mil
trabajadores, la reclamacion debera ser resuelta por el Director def Trabajo”.

De los preceptos precedentemente transcritos es posible
colegir que el legislador ha investido de especiales atribuciones a las Inspecciones
del Trabajo para resolver sobre las objeciones de legalidad, salvo que la
negociacion involucre a mas de mil trabajadores, caso en el cual corresponde
conocer de aquellas al Director del Trabajo. Se desprende, asimismo, que la
facultad para pronunciarse sobre esta materia ha sido entregada por el legislador
en forma restrictiva y excluyente al érgano administrativo —Inspector del Trabajo
o Director del Trabajo, en su caso—.

Al respecto, esta Direccion, mediante dictamen
N° 4863/210, de 12.11.2003, sostuvo que de la norma antes transcrita y
comentada es posible inferir que la competencia de la autoridad administrativa
llamada a resolver las objeciones interpuestas por la comision negociadora
laboral, es amplia. Ello si tiene en consideracion que el inciso 1° del citado
precepto expresamente se refiere a todas aquellas observaciones gue tengan por
fundamento la circunstancia de “no ajustarse éstas a las disposiciones del
presente Codigo”.

Sobre la base de dichas consideraciones, esta Direccién
ha sostenido también, a través del citado pronunciamiento, que si bien es cierto,
de acuerdo a lo expresado precedentemente, nuestra legislacién laboral
contempla el procedimiento administrativo especial, ya descrito, no lo es menos
que cuando la materia analizada fuere sometida a resolucién de la autoridad
administrativa por la via de la interposicidn de objecicnes de legalidad en el marco
del proceso de negociacion colectiva, corresponde al Inspector del Trabajo o al
Director del Trabajo, en su caso, declarar la exacta situacion juridica de aquellos
trabajadores que mantienen en sus contratos individuales de trabajo una clausula
que les impide negociar colectivamente, quienes, a juicio de su empleador, se
encontrarian en alguna de las situaciones descritas en el articulo 305, del Cddigo
del Trabajo y, en consecuencia, inhabilitados para ser parte del respectivo
proceso.

De este modo, a través de dicho pronunciamiento se
reconsiderd la uniforme y reiterada doctrina de esta Direccion hasta esa fecha,
segun la cual no resultaba juridicamente procedente que los Inspectores del
Trabajo o el Director de! Trabajo, en su caso, conociendo de la reclamacion
establecida en el ariculo 331 del Codigo del Trabajo, declararan la exacta
situacion juridica de los trabajadores inhabilitados para negociar colectivamente de
acuerdo a una estipulacion expresa en tal sentido consignada en sus contrato
individuales de trabajo, en conformidad a io previsto en el articulo 305 del mismo



cuerpo legal , limitando su acci6n a verificar la existencia de la cldusula pertinente
y sehalar que para estos efectos sélo correspondia utilizar el procedimiento
establecido en el citado inciso 3° del articulo 305, que permite a cualquier
trabajador, seguin ya se ha expuesto, reclamar a la Inspeccion del Trabajo, dentro
del plazo de seis meses, contado desde la suscripcion del contrato, de la
atribucidon a un trabajador de una o mas de las calidades alli sefaladas, con el fin
de que se declare su exacta situacién juridica, disponiendo, ademas, la norma en
comento, una segunda instancia de reclamacion, en tanto prevé que de la
resolucién  que dicte la Inspeccion del Trabajo podra recurrirse ante el juez
competente en el plazo de cinco dias contados desde su notificacion.

De este modo, ademas de las consideraciones ya
analizadas, dicha reconsideracion dio primacia a la obligacién que pesa sobre las
autoridades administrativas que, conforme a la ley, deben resolver las objeciones
de legalidad, quienes no pueden eximirse de emitir un pronunciamiento cuando la
materia sometida a su decisién es de aquellas que pudieren constituir infracciones
al Cédigo del Trabajo, como es el caso de la atribucion a un trabajador de una
calidad que no tiene y que lo imposibilite para ejercer su derecho fundamental a
negociar colectivamente.

Ello si se considera, ademds, que en atencion a que el
citado articulo 305 constituye una norma de excepcidn, que inhabilita a
determinados trabajadores para ejercer el derecho a negociar colectivamente,
consagrado en el articulo 19 N° 16 de la Constitucion Politica de la Reptblica,
debe ser interpretado en forma restrictiva y por tanto, no puede significar, por una
parte, inhibir al Inspector del Trabajo o al Director del Trabajo, en su caso, de
ejercer las amplias facultades que le otorga el articulo 331 dentro del proceso de
negociacion colectiva, como tampoco eximir a dichas autoridades administrativas
de lo dispuesto en el articulo 14 de la ley N° 19.880, que consagra el principio de
inexcusabilidad y que se traduce en la obligacion de la Administracion de dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos sometidos a su conocimiento, a
menos que €stos no se encuentren dentro de la esfera de su competencia, caso
en el cual debera enviar los antecedentes a la autoridad que deba conocer de la
materia, informando de ello al interesado.

Es asi, como sometido al conocimiento de la autoridad
administrativa, dentro del tramite de objecion de legalidad, el examen de clausulas
de contratos individuales que impidan ejercer el derecho a negociar
colectivamente, aquélla debera dictar una medida para mejor resolver ordenando
una fiscalizacién que determine si las funciones que efectivamente cumple el

trabajador afectado son de aquelias a que se refiere el articulo 305 del Codigo del
Trabajo.

De ello se sigue que si del resultado de la fiscalizacion
se desprende que la funcidon que realmente desarrolla el trabajador no es de
aquellas que lo inhabilita para negociar, declarard que aquél se encuentra
habilitado para tal efecto y que es, por tanto, parte en el respectivo proceso.

En estas circunstancias, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y jurisprudencia administrativa invocada, cumplo con
informar a Ud., en primer término, que el trabajador que esté en desacuerdo con la
atribucion por su empleador de alguna de las calidades sefaladas en el articulo
305 del Cddigo del Trabajo, que le impiden negociar colectivamente, podra
reclamar a la Inspeccion del Trabajo, dentro del plazo indicado en la misma
norma, para que se declare cual es su exacta situacion juridica, de cuya
resolucion podra, en todo caso, recurrir ante el juez competente, quien resolvera
en Unica instancia, sin forma de juicio y previa audiencia de las partes.



Por otra parte, si en el tramite de objecion de legalidad
previsto en el articulo 331 del Cédigo del Trabajo, se somete al conocimiento del
Inspector del Trabajo, o del Director del Trabajo, en su caso, el examen de
clausulas de un contrato individual de Trabajo que impidan ejercer el derecho a
negociar colectivamente, la autoridad administrativa correspondiente debera dictar
una medida para mejor resolver ordenando una fiscalizacién que determine si las
funciones que efectivamente cumple el trabajador afectado son de aquellas a que
se refiere el articulo 305 de! Cadigo del Trabajo; si del resultado de la fiscalizacion
se desprende que dichas funciones no son de aquellas gue le impiden negociar,
declarara que aquél se encuentra habilitado para tal efecto y que es, por tanto,
parte en el respectivo proceso.

Saluda atentamente a Ud.,
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NGEC CIA ;ﬂNCHEZ TORO
~ 1L~ ABOGADA
DIRECTORA DEL TRABAJO
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