
..... .......... o 

DI'I'AI( 1 \~11 : J 1 O JlJIUDilO 

K. 13666('197 )/99 

1. 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORD. NO 17 i o 1 0140 1 

HAT.: Esta Direcc~ón del TrabaJo 
carece de competencia para 
pronunciarse sobre la validez 
o nulidad del nuevo contrato 
de trabaJo suscrito entre don 
Frank Muller Serey con feche. 
29.04.99 y la Empresa Portua­
ria de Valparaíso, en cuya 
virtud se modif~có la Jornada 
de trabajo de 44 a 48 horas 
semanales. 

ANT.: 1) Ord. N• 2722, de 22 12 99, 
de Sr. Inspector Prov~nc~al 
del Trabajo Valparaíso 
2) Ord N• 5866, de 01 12.99, 
de Sr Jefe Departamento Jurí­
dico, Dirección del Trabajo 
3) Pase N• 1895, de 19.08.99, 
de Sra. Directora del TrabaJo. 
4) Oficio N• 29586, de 12.08.-
99, de Sres. Contraloría Gene­
ral de la Repúbl~ca. 
5) Presentación de 05 08 99 de 
Sr Frank Muller Serey 

FUENTES: 
D.F.L. N• 2, de 1967, artículo 
20 
Código Civil, artículos 1683 y 
siguientes 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes N•s. 2029/134, de 
07.05.98, 5136/274, de 25.08.-
97. 

SANTIAGO. 

A SEOOR FRANK MULLER SEREY 
AMPLIACION 5ª SECTOR, BLOCK 12, 
DEPARTAMENTO 103, PLAYA ANCHA 
V A J. P A R A 1 S 0/ 

Mediante presentac~ón del antecedente 
5) ha solicitado a esta Dirección un pronunc~amiento acerca de la 
validez del nuevo contrato de trabaJo suscrito por Ud. con fecha 
29 04.99 con ld Empresa Portuaria de Valparaíso, en cuya virtud se 
modificó su Jornada de trabaJo de 44 a 48 horas semanales lo que, 
en su opinión, le habría significado un deterioro de sus ingresos, 
transgrediéndose, así, la ley N• 19.594. 
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Al respecto, cumplo con informar a 
Ud. que re~teradamente esta Dirección ha resuelto que pronunciarse 
sobre la val~dez o nulidad de un acuerdo de voluntades, individual 
o colectivo es una materia que escapa de la orbita de su competen­
cia 

En efecto, el artículo 1" del D.F L. 
N" 2, d 1967, Orgánico de la Direcc~ón del TrabaJo, dispone: 

"La D1recc1ón del TrabaJo es un 
ot•ganlsmo técn1co dependiente del !1lll1Bterlo del TrabaJo y 
Pt•evlslón Soc1al con el cual se vlncula a tt•avés de la Subsecreta­
l'la del Tt•aba}o. 

"Le cort•espondet•á part1 cul armen te, 
BlJJ per.nuclo de las ftmclones que leyes generales o especlales le 
encomlenden: 

'a) La f1scal1zaclón de la apl1cación 
de la leg1slación ldboral; 

'b) FlJar de oflclo o a petlclón de 
pat•te por medlo de d1ctámenes el sentldo y alcance de las leyes del 
tt•aba.JO. 

"e) La dlvulgac1ón de los princlp1os 
técnicos y socldles de la legislación labot•al, 

· d) La supervigllancla del funclona­
mlento de los organ1smos slndlcales y de conclllaclón, de acuerdo 
con las normas que los rlgen, y 

"e) La real1zación de toda acclón 
tendiente a p¡•evenll' y resolver los confl1ctos del traba}o 

De la disposición legal preinserta se 
infiere que a la Dirección del Trabajo no se le ha entregado 
facultad alguna que le permita pronunciarse sobre la validez o 
nulidad de los acuerdos de voluntades de carácter laboral, sean 
ind~vidudles o colectivos, encontrándose, esta materia, por el 
contrar~o. entregada al conocim~ento y resolución de los Tr~bunales 
de Justicia, de conformidad a los Arte. 1683 y siguientes del 
Código Civil. 

s~n perJuicio de lo anterior, es del 
caso señalar que los actos que adolecen de algún vicio de nulidad 
son plenamente válidos mientras dicha nulidad no sea declarada por 
sentencia JUdiclal ejecutoriada, todo ello de acuerdo con las 
mismas not·mas generales consignadas precedentemente. 

A mayor abundamiento, cabe agregar 
que la doctrina ha sostenido que 'toda nulidad, absoluta o 
relativa, no proLluce sus efectos dentt•o de la leg1slación chllena, 
sino en vlrtud de sentenc1a .Judlc1al pasada en autoridad de cosa 
.fuzgada Mlentras la nulldad absoluta y relatlva no ha sldo 
.Judlclalmente declarada, el acto v1clado surte sus efectos, porque 
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lleva envuelto en el una presunción de val1dez, blen que una vez 
declarada, la mllldad opera retroactlvamente y destruye todos los 
efectos del acto nulo en el pasado' (Curso de Derecho Civil, A. 
Alessandr1 y M Somarr1va, Tomo I, Volumen I, pág 435) 

En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, cumplo 
en 1nformarle que esta Dirección del Trabajo carece de competencia 
para pronunciarse sobre la validez o nulidad del nuevo contrato de 
trabaJo suscrito por Ud con fecha 29.04.99 con la Empresa 
Portuaria de Valparaíeo, en cuya virtud ee modificó eu Jornada de 
trabajo de 44 a 48 horas semanales. 

Saluda a Ud., 
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Dlatrlbución: 
Jurídico, Partes, Control, Boletín, Dptos. D.T., 
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIIIª Regiones, 
Sr. Jefe Gabinete Hinistro del Trabajo y Previsión Social, 
Sr Subsecretario del TrabaJo. 


