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MAT.: 1) La empresa Industrias Tex-
tiles Norel S5.A., no se encon-
trd obligada a pagar anticipos
de gratificaciébn legal en los
meses de septiembre y diclem-
bre de 1999
2) Reconsidera oficlo ordina-
rio N° 431, de 23.02.2000 del
Sr Inspector Provincial del
Trabajo, como también las ins-
trucciones N° 99.2300, de 07.-
03.2000, cursadas a dicha em-
presa por el fiscalizador Sr
Jorge Meléndez Cobérdova.

ANT.: Presentacidn de 03.04.2000, de
empresa Industrias Textiles

Norel S A
FUENTES:
Codigo Civil, art. 1564, inci-
8o final.
SANTIAGO,
DE : DIRECTORA DEIL TRABAJO
A :  SENOR FRANCISCO E REYES RETAMAL
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Mediante presentacidén citada en el
antecedente, y en representacidn de Industrias Textiles Norel S.A.,
solicita reconsiderac:6n del oficio ordinario N® 431, de 23.02.-
2000, del Sr. Inspector Provinclal del Trabajo de Santiago, que
confirmd6 las instrucciones N° 99-2300, de 03.11 89, cursadas a esa
empresa por el fiscalizador Sr. Jorge Meléndez Cérdova, como
asimismo, de las instrucciones signadas con el mismo numero, de
07.03.2000, impartidas por el mencionado funcionario, a través de
las cuales se reiteran y complementan las primitivamente cursadas,
exigiéndose a la empresa el vago de anticlpos de gratificacién por
los meses de septiembre y diciembre de 1999.

Fundamenta su solicitud, entre otras
conaideraciones, en que los Servicios del Trabajo carecen de
facultades para calificar como gratificaciones convencionales, las
sumas gque por concepto de anticipos del beneficio de gratificacidn
legal se ha pagado a los trabajadores de esa empresa, atendidec que
tal materia, por implicar la interpretacién de una clausula de un
instrumento coleclivo de trabajo, es de competencia privativa de
los Tribunales Ordinarios de Justicila.



Agrega que, tanto en el anterior
contrato colectivo, cyno en el actualmente vigente su representada
se obligd a pagar el reneficio de gratificacidédn de acuerdo con la
legislacion wvigente, de suerte tal, que la 1inexistencia de
utilidades 1ligulidas en un determinado ejercicio financlero
determina la improcec :ncia del pago del beneficio y, por ende, de
anticipos por tal .oncepto, atendido que 1la ley exige como
requisito para ello J i1 existencia de dichas utilidades, lo que no
ocurrié en el periodo a que se refieren las instrucciones cursadas
por el funclonario an.es individualizado.

Al respecto, cimpleme informar a Ud.
lo siguiente:

En lo gque 8Be refiere al primer
fundamento que se hac: valer en la presentacidén que nos ocupa, cabe
seflalar que la deoct: ina vigente sobre el particular y que se
contiene, entre otrcs, en dictamen N° 48B25/216, de 25.08.92,
reconoce a este Servicio, por las razones y consideraciones qQue en
el mismo se exponen, 11 facultad de interpretar normas convencilona-
les de indole laboral, razén por la cual no cabe sino remitirse a
lo alli expresado en elacidén a la materia.

Para su mayor ilustracién, se adjgunta
copla del dictamen an.eriormente cltado.

Precisado lo anterior, y con el
objeto de resolver undadamente la materia especifica en que
inciden las instruccisnes cuya reconsideracién se solicita, cabe
recurrir a la regla de interpretaci6n de los contratos que se
contiene en el incis. final del articulo 1564 del Cédigo Civil,
conforme a la cual su. cldausulas podrdn también ser interpretados
“por la aplicacidn pr .ctica que hayan hecho de ellas ambas partes,
o una de las partes con aprobacidén de 1a otra

De acuerdo a la norma legal preceden-
temente transcrita y que doctrinariamente responde a la teoria
denominada regla de la conducta", un contrato puede ser interpre-
tado por la forma como las partes han entendido y eldecutado sus
estipulaciones, de suerte tal, que dicha aplicacién puede legalmen-
te llegar a suprimir, modificar o complementar clédusulas expresas
de un contrato De esta suerte, la manera como las partes han
cumplido reiteradamente en el tiempo una determinada estipulacién
puede modificar o complementar el acuerdo inicial que en ella se
contenia.

Al respecto, la Jurisprudencia
administrativa de este Servicic ha sostenido, entre otros, en
dictamen N° 2984,/181, de 0B.06.99, que para que se configure una
"regla de la conducta” en los términos del precepto en andllsis es
menester la concurrencia de los siguientes requisitos.

a) Existencia de un pacto escrito

b) Que a través de una préctica
reiterada en el tlempo las partes hayan cumplido la disposicién
contenida en la respectiva norma convenclonal de una manera
determinada o en una forma distinta a la expresada por éstas y



c) Que tal aplicacién practica haya
s8ido efectuada por a ‘'bas partes de consuno o por una de ellas,
slempre que en este 0 .imo caso é&sta haya contado con la aprobacién
de la otra parte.

Ahora bien, de 1los antecedentes
recopilados en torno . este asunto y que obran en poder de esta
Direccidn, se ha podid. establecer que la cldusula sobre gratifica-
ciones ineserta tantc en el contrato colectivo que rigié a las
partes hasta el mes de noviembre de 1999, como en el actualmente
vigente es del tenor ..1guliente:

“Las gratificacicnes se pagardn
cuando corresponda, d. acuerdo con la legislacidn laboral vigente'.

De la aludida norma convencional
aparece que las partes expresamente convinieron que el pago del
beneficio de gratificaciédn se haria conforme a la ley, en la
oportunidad corresponciente.

De los miemos antecedentes aparece
que a partir de 199!, afio de entrada en vigencla del contrato
colectivo que regia a las partes a la fecha de las primeras
instrucciones, la emp: esa procedls a pagar anticipos a cuenta de la
futura gratificaci6n, en los meses de septiembre y diciembre de
cada afio, religuidanco el beneficio en el mes de abril del aflo
siguiente.

Aparece igualmente, que en el
ejerciclo comercial 1¢ 98, no obstante no haber obtenido utilidades,
la empresa recurrente ~agéd dichos anticipos en las oportunidades ya
seflaladas.

Finalmente de loes referidos antece-
dentes aparece que en los meses de septiembre y diciembre de 1999,
la empresa no pagéd suma alguna por tal concepto, atendido que de
acuerdo a la informaciédn obtenida, dicho egercicio no generaria
utilidades, situaclér que acreditd posteriormente mediante el
correspondiente balance.

Ahora bien, del andlisis de la norma
convencional transcrita en parrafos que anteceden posible resulta
afirmar que el beneficlo que en ella se coneligna reviste el
cardcter de gratificacién legal, cuya procedencia, por tanto, se
encuentra ligada a la existencia de utilidades liquidas en el
respectivo ejercicio tinancilero.

Pe esta 8suerte, aplicando todo 1lo
expuesto al caso que neos ocupa, resulta dable afirmar que en la
especie no se dan las condlciones necesarias para qQue opere una
“regla de la conducta en términos de hacer exigible el pago de an-



ticipos en el mea de septiembre de 1999, ain no existiendo
utilidades, toda vez que no puede fundadamente sostenerse que el
pago de dichos emolumentos con prescindencia de la existencia de
tales utilidades, constituya una practica reiterada en el tiempo
que obligue al empleador en tal sentido.

En efecto, como ya se sefalara, de
los antecedentes tenlildos a la vista aparece gue bajo la vigencila
del contrato colectliveo que rigld entre diciembre de 1995 y el 30 de
noviembre de 1999, s6lo en un ejercicio comercial, el correspon-
diente al afio 1998, la empresa otorgd anticlipos de gratificacidn no
obstante haber registrado pérdidas.

De este modo, no resulta guridicamen-
te procedente estimar que esta nltima sea la forma como las partes
han entendido y ejgecutado la estipulacidén sobre gratificaciodn
inserta en el contrato colectivo de 1995 -actualmente extinguido-
vy que la misma sea el verdadero sentlido y alcance que las partes
han querido darle

Acorde a lo anterior, no cabe sino
concluir que el oficio ordinario N° 431, d 23.02.2000, del Sr.
Inspector Provincial del Trabajo de Santiago no se ajusta a derecho
por lo que procede 8u reconsideracién, comec también, de las
instruccliones N° 89-2300, de 03.11.99, en cuanto a través de ellas
se ordend a la recurrente pagar anticipo de gratificacidn en el mes
de septiembre de 1999 a todos los dependientes de la misma.

Por lo que concierne a la instruccién
complementaria contenida en el oficio N°® 99-2300, de 03.2000, y que
se encuentra referida al pago de anticipos de gratificacidédn también
por el mes de diciembre de 1999, cabe consignar que ésta tampoco se
ajusta a derecho atendido que a esa fecha ya resultaba aplicable el
nuevo contrato colectivo, cuya clausula relativa a gratificaciones
es del mismo tenor de la que se contenia en el anterior instrumento
que regia a las partes, cuyo texto fue transcrito y comentado en
parrafos gque anteceden.

De esta suerte, no estableciéndose en
dicho instrumento norma alguna que obligue al empleador a conceder
tal beneficlo, ni existir en tal caso una conducta reiterada en tal
gentldo, la exigencia formulada por el flecalizador actuante en
orden a pagar anticipos por el mes de diciembre de 1999, no se
ajusta a derecho.

En consecuencia, sobre la base de la
disposicién legal citada, Jurisprudencia administrativa invocada y
conaslideraciones formuladas, cumpleme informar a Ud. lo sigulente

1) La empresa Industrias Textiles
Norel S.A., no se encontrdé obligada a pagar anticlpos de gratifi-
cacién legal en los meses de septiembre y diciembre de 18989.



2) Reconsidera oficio Ordinario N°
431, de 23.02.2000 del Sr. Inspector Provincial del Trabajo, como
también las instrucciones N° 99-2300 de 03.11.99 y de 07.03.2000,
cursadas a dicha empresa por el fiscalizador Sr. Jorge Meléndez
Cérdova.

Saluda a Ud.,
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Distritacibn:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptoa. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII& Regiones,

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social,
Sr. Subsecretario del TrabaJjo



