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No resulta juridicamente pro­
cedente que Aguas Cordillera 
S.A. modifique unilateralmente 
el otorgamiento de laa becas 
de estudio pactadas en loa 
contratos colectivos vigentes 
en la empresa, debtdo al nuevo 
tratamiento tributario que de 
dicho beneficio ha efectuado 
el Servicio de Impueatoa In­
ternos. 
Se niega lugar a la reconaide­
ración del ordinario NQ 6001/-
379, de 13.12.99, de eate Ser­
vicio. 

ANT.: 1) Nota de 17.07.2000, de Sr. 
Felipe Larrain Aaplllaga. 
2) Presentación de Sr. Felipe 
Larrain Aaplllaga, en repre­
sentación de Aguaa Cordillera 
S.A., de 03.04.2000. 

SANTIAGO, 2 ~ AGO 1000 

A : SR. FELIPE LARRAIN ASPILLAGA 
AGUAS CORDILLERA S.A. 
EDUARDO HARQUINA 3912 
VITACURA/ 

Mediante presentación del antecedente 
ae ha solicitado reconsideración del Ordinario NQ 6001/379, de 
13.12.99 de eate Servicio, que concluyó que "no resulta JuridicB­
mente procedente que Aguas Cordillel'Et S.A. modifique unilateralmen­
te el otorgamiento de laa becas de estudio pactadas en loa 
cont1•atoa colectivos vigentes en la empresa, debido al nuevo 
tz•atamiento tributario que de dlcho beneficio ha efectuado el 
Servicio de Impuestos Internos". 

La referida solicitud ae fundamenta 
primeramente en la falta de jurisdicción y competencia de eeta 
Dirección para interpretar el aentido y alcance de contratos o 
convenios colectivos de trabajo, lo cual en opinión de la empresa, 
ea facultad privativa de loa Tribunales del Trabajo de conformidad 
con el articulo 420 del Código del Trabajo. 

A la vez, en la circunstancia de que 
Aguae Cordillera no ha modificado en modo alguno loa contratos 
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colectivos acordados con eue trabajadores, ni pretende modificar­
loe, ein embargo, tiene el legitimo derecho de exigir el cumpli­
miento de loe contratos celebrados de conformidad a lo acordado en 
ellos, y como tal, eujetaree a loe limi tea máximos que dichos 
contratos establecen y que eu presupuesto le autoriza. 

Agrega la requirente, que lae partes 
han acordado que loe beneficios a otorgar por la empresa por 
concepto de Becas de Estudio, tiene un costo máximo que dependerá 
del contrato y del af'lo respectivo. El punto crucial, en eu 
opinión, ea el hecho que el nuevo tratamiento tributario que de 
dicho beneficio ha efectuado el Servicio de Impueetoe Internos, a 
través de la circular NQ 41, de 05.08. 99, trae aparejado como 
consecuencia natural y directa un encarecimiento de lae becas 
otorgadas a lae cargas de loe trabajadores, atendido el pago de 
impueetoe por un 35% en dichos egreeoe. De eeta forma, el costo 
directo de lae becas de estudio que otorga Aguas Cordillera S.A. a 
loe trabajadores que eon parte de loe contratos colectivos 
aumentará, lo que eventualmente puede llevar a que ee llegue a loe 
limites pactados en dichos instrumentos. 

Al respecto, cumplo con informar a 
Ud. lo siguiente: 

En lo que ee refiere al primer 
fundamento que se hace valer en la presentación que noe ocupa, cabe 
eef'lalar que la doctrina vigente de eete Servicio sobre el particu­
lar y que ee contiene, entre otroe, en dictamen NQ 4825/216, de 
25.08.92, reconoce a este Organismo por lae razones y consideracio­
nes que en el mismo se exponen, la facultad de interpretar normas 
convencionales de 1ndole laboral, razón por la cual no cape eino 
remitirse a lo all1 expresado en relación a la materia. 

Para eu mayor ilustración, ee adjunta 
copia del dictamen anteriormente citado. 

Precisado lo anterior y en lo que 
respecta al segundo argumento esgrimido por la recurrente, cabe 
recordar que la Circular NQ 41, del 28 de julio de 1999, publicada 
en el Diario Oficial del dia 05.08.99 del Servicio de lmpueetoe 
Internos, que modificó el tratamiento tributario aplicable al 
pagador de lae becas, establece que sigue siendo aceptable como 
gasto el pago de la beca otorgada al trabajador de la empresa pero 
no aei lae becas otorgadas a eue hijos o eu cónyuge, o a cualquier 
otra persona que no preste ningún servicio o utilidad a la entidad 
económica y generadora de la renta. 

De acuerdo a la misma circular, lae 
becas pagadas a pereonae extraf'lae al empleador, serán gas toe 
rechazados y, por consiguiente, quedan afecto e al régimen que 
afecta a dichos deeemboleoe, con impuesto único de 35%, en 
conformidad al inciso 2Q del articulo 38 bia de la Ley de la Renta. 

e} del NQ 2} que el nuevo 
becas de estudio eólo 

Aeimiemo, ee establece en ella (letra 
tratamiento tributario diepueeto para lae 
afecta a la empresa que otorga dichos 
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beneficios y respecto de loa beneflclarloa de laa becas, esto ea, 
loa becarlos miemos, hace presente que dicho régimen tributarlo no 
ha tenido cambios, en la medida que ee de cumplimiento a todos loa 
requlaltoa y condiciones que ae exigen para la aplicación de dicho 
régimen. 

La empresa recurrente eegün ae ha 
expresado en párrafos que anteceden, eefiala en au presentación por 
una parte, que este cambio tributarlo ocasionará un encarecimiento 
de lae becas otorgadas a lae cargas de loa trabajadores, atendido 
el pago de impuestos por un 35% en dichos egreaoa, y, por otra, que 
el costo directo de laa becas de estudio que otorga a loa trabaJa­
dores involucrados en cada contrato colectivo aumentará, lo que 
eventualmente puede llevar a que ee llegue a loe limites pactados 
en dichos contratos. 

Ahora bien, el para loa efectos de 
considerar loa limites máximos pactados, la empresa al pagar el 
beneficio de que ae trata, aólo toma en cuenta el monto que por 
dicho concepto corresponde, aln agregar a eate valor el costo que 
le significa el impuesto del 35% que actualmente grava a aquellas 
becas que ae otorgan a laa cargas de loe trabajadores, obviamente 
que no habria modificación alguna a dichos contratos. 

Sin embargo, al para tales efectos, 
el empleador considera el valor de la beca máe el impuesto 
referido, éeta tendrá un monto superior, que en definitiva ai 
afectarla al limite máximo pactado, puesto que en eete caeo el 
tributo de que ee trata eetaria siendo imputado a loe montos 
lndlvldualea y colectivos del beneficio de becas establecido en loa 
correspondientes instrumentos colectivos. 

La al tuaclón deacrl ta precedentemente 
en opinión de la suscrita, algnlflcaria una modificación unilateral 
al otorgamiento del beneflc lo en estudio, lo que no reaul ta 
Juridlcamente procedente, según ae ha aefialado en el dictamen cuya 
reconelderación ee eollclta. 

De conelgulente, a la luz de lo 
expuesto en párrafos que anteceden, no cabe eino concluir que la 
empresa Aguas Cordilleras S.A. conforme a loa convenios o contratos 
colectivos vigentes, no puede imputar a loe montos establecidos 
para lae becas, por trabajador y por elndlcato, el mayor costo que 
ocasiona el impuesto del 35% sobre gastos rechazados a que ae ha 
aludido en acápltes anteriores. 

En todo caso, cabe manifestar que 
conforme a nuevos antecedentes agregados a la presentación que noe 
ocupa, laa partes han llegado a un acuerdo sobre la materia y han 
suscrito una complementaclón, tanto del Convenio Colectivo suscrito 
entre la Empresa y el Sindicato de Trabajadores NQ 1 Eaploc, como 
de loa contratos colectivos euecrltoe por la misma y loe Sindicatos 
de Trabajadores NQ 2 y de Trabajadores y Supervisores Eaploc S.A .• 
cuya cláusula ünlca, en términos máe o menos almllarea para loa 
tres elndlcatoe, establece: 
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"El impuesto de 35% establecido en el 
aJ•ticulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la RentB que Bfecta a las 
becas de estudio otoJ'8Bdas durante el Bflo 2000, C'liYOs beneficiarlos 
sean el cónyuge o los hiJos del tJ•abt~JadoJ', no será al monto 
establecido para cada trabaJadoJ• y tipo de beca, sino al monto 
definido C'Omo "costo total aJmBl pBJ'a la EmpresB poJ• concepto de 
becB de estudio" y que PBJ'a el Bflo 2000 Bsclende B 2.250 unidades 
de fomento. Sl dldw "costo totBl" fuese lnsuflC'lente se reducirá 
Pl'OPoJ•clonBlmente el monto asignado a las becas lndlvlduales. 

"El SlndlC'a to en tJ•egaJ•á a Aguas 
CoJ•dilleJ•a S.A., dentJ•o del plazo de 60 du:ts, contBdos desde la 
fechB de este convenio, un Pl'OCJ'BDIB de bect~s pal'B el ano 2000, 
a.1ustB.do Bl costo total seflalado Pl'ecedentemente. 

"Las PBl'tes deJan constanC'la que este 
Bcuerdo no impol'ta J•enuncla o menosC'abo B sus pJ•etensiones 
contJ•oveJ•slBles sobJ•e lB materia, actualmente pendientes". 

En coneecuenc ia, eobre la baee de la e 
coneideracionee expuestas, cumplo con informar a Ud. que se deniega 
solicitud de recons1derac16n del Ordinario NQ 6001/379, de 
13.12.99, de este Servicio. 

Saluda a Ud .• 

~~~~.~ .. ~ ~~ADA 
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