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1) Los turnos que ejecutan los trabajadores que
desempefian funciones nocturnas de recepcioniata
en el Hotel Diego de Almevda de la ciudad de
Copiapé no se encuentran ajustados a Derecho.
2) El feriado colectivo concedido por el em-
pleador prevalece sobre el procedimiento de
negoclacién colectiva en caso qQue coincida con
el dia en que los trabajadores deben hacer
efectiva la huelga, sin perjuicio de la précti-
ca desleal del empleador que pudiere eventual-
mente configurarse.

3) Empresas Iansa 5.A. debe considerar para los
efectos de determinar el monto del bono de
reconocimiento al logro reglamentado en el
anexo N° 5 del convenlo colectivo del trabajo
suscrito el 1° de diclembre de 1998 entre dicho
conglomerado de empresas y sus trabajadores a
los dependientes permanentes de estas enti-
dades, aue laboran en Santiago y aparecen
individualizados en la némina incluida en el
anexo N° 1 del referido instrumento, pero no a
los trabajadores que prestan servicios para
Proterra S5.A. y Bonduell S5.A., que no fueron
parte en la respectiva negociacién.

1) Oficio N° 772, de 19.07.2000, de la Direc-
cién Regional del Trabajoc, Regidtn de Atacama.
2) Consulta de 12.04.2000, de la Confederacién
Nacional de Federaciones y Sindicatos de Traba-
Jadorea de la Industria Alimenticia, el Turis-
mo, la Gastro-Hoteleria, Derivados y Similares.

FUENTES:

Cédigo del Trabajo, articulos 374, incisos 1°,
2° vy 3°; 303, inciso 1° y 374, inciso 2°.
Cédigo Civil, articules 22, inciso 1° y 24.

OONCORDANCIAS:

Dictémen N° 801/69, de 01.03.2000.

SANTTAGO, 5 - SET 2000

DIRECTORA DEL TRABAJO
SENORES MANUEL AHUMADA

LILLO, ESTEBAN HIDALGO

SALAS Y LUIS TOLEDO ORELLANA, DIRIGENTES DE LA

CONFEDERACION NACIONAL

DE FEDERACIONES Y SINDICATOS

DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA, EL TURISMO,
LA GASTRO-HOTELERIA, DERIVADOS Y SIMILARES

CALLE OLIVARES N° 1486
SANTIAGQ

Mediante la presentacidn del antecedente 2) se solicita
un pronuncliamiento sobre las sigulentes puntos:



1) 81 1los turnos que eJjecutan los
trabajadores que desempefian funciones nocturnas de recepcionista en
el Hotel Diego de Almeyda de la ciudad de Copliapd se encuentran
ajustados a Derecho.

2) Incidencia del feriado colectivo
concedido por el empleador en el proceso de negociacién colectiva
iniclado en la empresa.

3) 51 resulta Jjuridicamente procedente
gue Empresas Iansa S.A. considere para los efectos de determinar el
monto del bono de reconocimiento al logro reglamentado en el anexo
N°¢ 5 del convenlo colectlivo de trabaje suscrito el 1° de diciembre
de 1998 entre dicho conglomerado de empresas y los trabajadores que
prestan servicios para ella a los dependientes que laboran para
Proterra S.A. y Bonduell S.A.

Al respecto, cumpleme informar a Uds. lo
slgulente:

1) En lo que respecta a esta consulta,
cabe sefialar que el incisc 2° del articulo 28 del Cédigo del
Trabajo, dlspone:

“"En ningin caso la Jornada ordinaria
podrd exceder de dez horas por dia, sin perjuicio de lo diapuesto
en el inciso final del articulo 38".

Ahora bien, en 1la especie, de 1los
antecedentes gque obran en poder de esta Direccién, particularmente
el informe emitido por el fiscalizador actuante sefior José Miguel
Sagredo Sanhueza, consta que a contar del 5 de enero del presente
afio, en el Hotel Diego de Almeyda, los dos trabajadores que cumplen
funclones de recepcionista nocturno efectiian un turno de 00:00 a
8:00 horas con un descanso dentro de la Jornada de 4:00 a 4:30
horas. El mismo informe agrega qQue el funcionario ya nombrado
verific6 que a fines de enero, del 23 al 24 de marzo y del 23 al 24
de mayo del presente aflo, el recepcionista que desempefié el turno
de 23:00 a 07:00 horas, labord el mismo dia que termind la Jornada
aludida, otro, de 19:00 a 07:00 horas.

El régimen de turnos resefiado ha
significado exceder el maximo legal sobre la duracién de la Jornada
ordinarla de trabajo previsto en el precepto legal precedentemente
transcrito, puesto que al permitir que una vez terminado el turno
de noche, los trabajadores inicien otro, de mafilana o de tarde, ha
implantado una Jjornada de 13 o mds horas diarias.

De esta suerte, con el mérito de 1lo
expresado, cabe concluir que la Jornada de trabajo de los depen-
dientes que se desempefian en los turnos indicados, infringe 1lo
dispuesto en el inclso 2° del articulo 28 del C6digo del Trabajo,
razén por la cual éstos no se encuentran ajustados a Derecho.



2) En relacién con este punto, es
necesario hacer presente que esta Direccién, mediante dictamen N°
801/69, de 1° de marzo del presente afio, ha resuelto gque “el
feriado colectivo concedido por el empleador prevalece sobre el
procedimiento de negoclacién colectliva en caso que colncida con el
dia en que los trabajadores deben hacer efectliva la huelga, evento
en el cual el aludido procedimliento debe entenderse suspendido y
los dependientes deberdn hacer efectiva la huelga el primer dia
hdbll en que les corresponda prestar serviclos una vez reiniciladas
sus labores”.

Cabe hacer presente que el dictamen
cltado encuentra su fundamento en que, segun la reiterada Jurlspru-
dencia de esta Direcclén, el andlisis de la normativa que regula el
procedimiento de negociacién colectiva permite afirmar que el
feriado colectivo utnicamente entorpece la negociaclén cuando los
trabajadores 1involucrados en la misma deban hacer efectiva 1la
huelga.

En efecto, los incisos 1°, 2° y 3° del
articulo 374 del C6digo del Trabajo, dlsponen:

“Acordada 1a huelga, ésta deberd hacerse
efectiva al 1niclo de 1la respectiva  Jornada del tercer dia
siguiente a la fecha de su aprobacidn. FEste plazo podra prorrogar-
8e, por acuerdo entre las partes, por otros diez dias.

"S1 la huelga no se hiclere efectliva en
la oportunidad indicada, se entenderd que los trabajJadores de 1la
empresa respectiva han desistido de ella y, en consecuencla, que
aceptan la itiltima oferta del empleador. Lo anterlior se entliende
8in perjuicio de lo dispuesto en el 1ncliso segundo del artfculo
362, facultad esta tiltima que deberd elercerse dentro del plazo de
cilnco dfas contados desde la fecha en que deblé hacerse efectliva la
huelga.

"Se entenderd que no s8e ha hecho
efectiva 1la huelga en la empresa s8i mds de la mitad de 1los
trabajJadores de ésta, lnvolucrados en la negociacién continuaren
laborando en ella”.

De la disposicién legal transcrita se
collge que el legislador ha establecido una oportunidad legal
determinada para los efectos de la declaratoria de la huelga.

Se desprende, asimiamo, que 81 la huelga
no se hiclere efectiva en esa oportunidad, se entiende que los
trabajadores han desiestido de ella y, en consecuencia, que aceptan
la dltima oferta del empleador, sin perjgulicio de la facultad que
les asiste de acogerse a lo dlspuesto en el inciso 2° del articulo
369 del Cédigo del Trabaljo.



Se infiere también gque la circunstancia
de contlnuar laborando los trabajadores en el porcentaje minimo que
la norma establece, significa que la huelga no ha llegado a hacerse
efectiva.

Lo precedentemente expuesto permite
sostener que s86lo a través de la concurrencia del dependiente a sus
labores o de B8u no concurrencia a las mismas, estd manifestando su
voluntad de hacer o no efectiva una instancia del procedimiento de
negoclacidn, cual es la huelga, razén por la cual resulta indispen-
sable que en dicha etapa del referido procedimiento no se encuentre
imposibilitado, por cualquier circunstancia como, entre otras, la
de estar hacliendo uso de feriado colectivo, de poder presentarse a
su trabajo.

En otros términos, la determinacién de
81 los trabajJadores han hecho o no efectiva la huelga constituye
una circunstancia de hecho y, como tal, no podria materialmente
establecerse 81 qulenes han de acreditarla se encuentran coeténea-
mente haclendo uso de ferlado colectivo.

Al respecto, cabe hacer presente que s8i
en la prdctica acaeclere la situacién antes descrita, los depen-
dlentesa involucrados se encontrarian impedidos de utilizar una
instanclia que les ha sido expresamente concedida por la ley, efecto
que no se produce en otras etapas de la negociacién colectiva, en
las cuales no se requlere la presencia fisica de los trabajadores
en la empresa para que la misma siga su curso.

Las consideraciones anteriores permiten
concluir que 81 el tercer dia hadbil siguiente a 1la fecha de
aprobacién de la huelga recae en un dia en que los trabajadores
involucrados en la negoclacién no estédn obligados a laborar por
encontrarse haciendo uso de feriado colectivo, el aludido procedi-
mliento debe entenderse suspendido y éstos deberan hacer efectiva la
huelga el primer dia hdbil en que les corresponda prestar servicios
una vez reiniciadas sus labores.

En otros términoe, el feriado colectivo
concedido por el empleador prevalece sobre el procedimiento de
negoclacién colectiva en caso que coincida con el dia en que los
trabajadores deben hacer efectiva la huelga, evento en el cual el
aludido procedimiento debe entenderse suspendido y loe dependientes
deberan hacer efectiva 1la huelga en 1la oportunidad sefialada
anteriormente.

Lo anteriormente expresado debe
entenderse sin perJuicio de que sl se estimare que la conducta del
empleador constituye prédctica desleal en los términos del articulo
387 del C6digo del Trabajo, deberd recurrirse al Tribunal competen-
te para que asi lo declare.



L.La conclusién anotada precedentemente
estd en armonia con la doctrina contenida en el dictamen N° 801/69,
de 1° de marzo del presente afio.

3) El1 inciso 1° del articulo 303 del
C6digo del TrabalJo previene:

"Negoclacién colectiva es el procedi-
mlento a través del cual uno o mds empleadores se relacionan con
una o mds organizaciones sindicales o con trabajadores que 8e unan
para tal efecto, o con uno y otros, con el objeto de establecer
condiciones comunes de trabajo y de remuneraclones por un tiempo
determinado, de acuerdo con las normas contenidas en los articulos
siguentes”.

El inciso 2° del articulo 344 del miemo
cuerpo legal, a s8u vez, prescribe:

“Contrato colectivo es el celebrado por
uno o mds empleadores con una o mds organizaciones sindicales o con
trabajadores que se unan para negoclar colectlivamente, o con unos
y otros, con el objJeto de establecer condiciones comunes de trabajo
y de remuneraciones por un tilempo determinado'.

De la interpretacién arménica de 1los
preceptos legales preinsertos Be colige que las partes en un
proceso de negoclacién colectiva afectas, como tales, a las
estipulaciones contenidas en el instrumento que se suscriba son:
uno o méAs empleadores y uno o més sindicatos o un grupo de
trabajadores unidos para tal efecto o unos y otros a la vez.

Ahora blen, en la especie, el 1° de
diclembre de 1998 se suscribidé un convenio colectivo del trabajo
entre Empresas Jansa S.A. y los trabajadores que prestan servicios
en Santiasgo para dicha entidad, para Iansagro S.A., Ianea S.A.,
Biomaster S.A. y Iansafrut S.A., quienes se individualizan en 1la
némina incluida en el anexo N° 1 de dicho instrumento.

En el anexo N° 5 del convenlo colectivo
aludido se pacté un bono de reconocimilento al logro que, al tenor
del acuerdo suscrito corresponde “a todos los trabaladores
permanentes que 1Integran los equipos de trabalo que tiene la
empresa en sus distintas dreas”, deblendo considerarse, de
conslgulente, para efectos de determinar el monto a pagar por
concepto del referido bono a los trabajadores permanentes que
laboran en Santiago para las diversas entidades que conforman el
conglomerado de Empresas Iansa, precedentemente citadas, que fueron
parte en el respectivo proceso de negociaciédn colectiva, pero no a
los dependientes de Proterra S.A. y Bonduell S.A., que no partici-
paron en la negocliacién y a qulenes se habria incluido para dichos
fines, segiin lo informado por la organizacién consultante.



Lo expresado se confirma sl se tiene
presente que, al tenor de las mismas informaciones, el empleador no
habria hecho extensivos a estoe ultimos trabajadores, ninguno de
los beneficlos contemplados en el instrumento colectivo suscrito,
de suerte que no obstante haberlos considerado para efectos de
determinar el monto a pagar por concepto del bono por reconocimien-
to al logro, no les habria pagado dicho estipendio.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales ciltadas y consideraciones formuladas,
cimpleme informar lo siguiente:

1) Los turnos que egecutan los trabaja-
dores que desempeflan funciones nocturnas de recepcionista en el
Hotel Diego de Almeyda de la ciudad de Coplapd no se encuentran
aJustados a Derecho.

2) E1 feriado colectivo concedido por el
empleador prevalece sobre el procedimiento de negociacién colectiva
en caso que coincida con el dia en que los trabajadores deben hacer
efectiva 1la huelga, 8in perjuicio de 1la prédctica desleal del
empleador que pudiere eventualmente configurarse.

3) Empresas Iansa S.A. debe considerar
para los efectoa de determinar el monto del bono de reconocimiento
al leogro reglamentado en el anexo N° 5 del convenlio colectivo del
trabajo suscrito el 1° de diciembre de 1998 entre dicho conglome-
rado de empresas Yy sus8 trabajadores a los dependientes permanentes
de estas entidades, que laboran en Santiago y aparecen individuali-
zados en la némina incluida en el anexo N° 1 del referido instru-
mento, pero no a los trabajadores que prestan serviclos para Prote-
rra S.A. y Bonduell S.A., que no fueron parte en la respectiva
negoclacioén.
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