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No se conformaria a derecho
que por convenio colectivo
suscrito entre la Corporacidén
Cultural de la Ilustre Municai-
ralidad de Santiago y el Sin-
dicato Técnico Profesional vy
Ramos Similares constituido en
ella, se haya reemplazado
clausula de contrato colectivo
celebrado entre 1las mismas
partes, por la cual, se susti-
tuye un beneficio convencional
como otorgar zapatillas al
personal, por otro, que obede-
ce a una obligacién 1legal,
como e8 el otorgamiento de
zapatos de seguridad, sugeri-
dos por el Comité Paritario de
Higiene y Seguridad de la Cor-
poracién.

NO

1) Ord N° 3988, de 06.10.99,
de Inspector Provincial del
TrabajJo de Santiago

2) Informe de 13 07.99, de
fiscalizador Marcelo Toro Ri-
veros.

3) Presentacidén de 26.05 89,
de Presidente Sindicato Técni-
co Profesional vy Ramoe Simila-
res Teatro Municipal de San-
tiago.

FUENTES:

Codigo del Trabajgo, art. 5°, y
184, inciso 1°.

C6digo Civil, arts. 1445; 1467
y 1683.

Ley 16.744, art 68,

inc. 3°.

CONCORDANCIAS:

SANTIAGO,

DIRECTORA DEL TRABAJO
SENOR PRESIDENTE SINDICATO

Dictamen Ord. N°
25.08.97.

5136/274, de

70 DIC. 1999

TECNICO PROFESIONAL Y RAMOS SIMILARES
DEL. TEATRO MUNICIPAL DE SANTIAGO

AGUSTINAS N° 794
SANTTIAGO/

Mediante presentacién del Ant. 3) se
consulta sobre la procedencia de modificar un contrato colectivo



por un convenio colectivo, en relaclén con cldusula que sustituye
beneficio de entrega de zapatillas al personal del teatro Municipal
por zapatos de seguridad, segin recomendacidtn del Comité Paritario
de Higiene y Seguridad.

Sobre el particular, cimpleme
informar a Uds. lo siguiente:

El contrato colectivo de 24.10.97,
suscrito entre la Corporacién Cultural de la Ilustre Municipalidad
de Santiago y el Sindicato Técnico Profesional y Ramos Similares
consgtituldo en ella, contiene en pdginas 9 a 19, la entrega de
diversos elementos de vestir al personal de talleres de la
Corporacién, entre los cuales se incluye zapatillas.

Por convenlo colectivo de 12.04.99,
suscrito entre las mismas partes del contrato colectivo, se
modifica este tltimo, en relacién al otorgamiento de zapatillas,
segin clausula segunda, que estipula:

"Entre las pdginas 9 y 19 de dicho
Contrato, se acordsd, para algunos talleres, la entrega anual, entre
otros 1tems, de un par de zapatillas y un par de =zapatos de
segurldad cada dos afdos, obligacidén que es reemplazada por la
slgulente:

"a) La Corporacidén entregard en abril
de 1999 dos pares de zapatos, a cada trabagador obligado a su uso
por razones de seguridad, de caracteristicas técnicas similares a

=

los articulos 5501 6 5601 fabricados por American Shoe.

"b) La Corporaclon hard entrega una
vez por afio, a contar del 2.000, de un par de zapatos igual a los
modelos seflalados precedentemente, o© de similares o mejores
caracteristicas técnicas. FEsta entrega se hard efectiva durante el
mes de Abril de cada afio, s8in perjJuicio de reemplazar los artifculos
que por uso o defecto ya no cumplan con las normas de segurldad
establecldas por Cesmec para tales articulos. Esto tUltimo deberd
ser certificado por el Comité Paritario.

“Por lo anterior el Contrato
Colectivo se modifica de acuerdo a lo expresado”.

En la clausula cuarta del mismo
convenio, se agrega:

"Las partes acuerdan dejdar constancia
de 1lo sigulente:

“a.— El1 reemplazo del modelo de
zapato de seguridad proporcionado por 1la Corporaclién, se hace a
propuesta del Comité Paritario, segin carta de 24 de noviembre de
1998".



De las clausulas antes transcritas se
desprende que ha si1ido intencidén expresa de las mismas partes del
contrato colectivo modificar su texto, en el sentido de reemplazar
el otorgamiento del elemento de vestir a usar durante el trabajo
como zapatillas, por elementos de seguridad como zapatos, de una
calidad especificada, de acuerdo a indicacidén del Comité Paritario
de Higiene y Seguridad de la empresa.

Ahora blen, para determinar si se
conforma a derecho la modificacién del contrato colectivo en la
forma antes enunciada, el articulo 5°, inciso 2°, del Cédigo del
Trabajo, dispone:

“"Los contratos individuales A g
colectivos de trabajo podrdn ser modiflcados, por mutuo consentl-
miento, en aguellas materias en que las partes hayan podido
convenir libremente’.

De 1la disposiciédn legal anterior se
desprende en primer término, que los contratos colectivos de
trabajo pueden ser modificados concurriendce mutuo acuerdo o
consentlimiento de las partes que los celebraron.

Ahora bien, otro requisito que exige
la norma legal en comento para la modificaciédn de un instrumento
colectivo es que ella verse sobre materlias en gque las partes hayan
podido convenir libremente. Pues bilen, se podrad convenir de esta
manera cuando no se lncurra en pactos que puedan significar a los
trabajgadores renuncia de derechos laborales, estando vigente el
contrato, como lo dispone el articulo 5°, inciso 1° del Cédigo del
Trabajo.

Pues bien, precisadoc lo anterior, en
la especie se trata del reemplazo de un beneficio de origen
convencional estipulado por las partes, es decir, basado en el
simple acuerdo de ellas, como es el otorgamiento de zapatillas a
utilizar durante el trabajo, por otro, referido a un elemento de
prevencién de accidentes laborales o de Beguridad, zapatos de
clertas condiciones técnicas indicadas por el Comité Paritario de
Higliene y Seguridad, lo que obedece a una exigenclia de carécter
legal.

En efecto, la entrega a los trabaja-
dores de implementos de seguridad como zapatos especiales constitu-
yve una obligacién de cardcter legal del empleador, como Be
desprende de lo dispuesto en el articulo 184, inciso 1° del Cé6digo
del Trabajo, que sefiala:

"El empleador estara obligado a tomar
todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores, manteniendo las condicliones adecuadas de
higiene y seguridad en las faenas, como también 1los implementos
necesarios para prevenir accldentes y enfermedades profesionales”.



La disposicién legal anterior se
encuentra complementada con lo prescrito en el 1inciso 3° del
articulo 68 de la ley 168 744, sobre seguro social de accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales:

"Asimismo, las empresas deberdn
broporcionar a sus trabajadores, los equipos e Implementos de
proteccién necesarios, no pudiendo en caso alguno cobrarles su
valor. 5i no dieren cumplimiento a esta obllgaclién serdn sanclona-
dos en 1la forma que preceptiia el inclso anterior”.

En la especie, el empleador estaria
obligado a otorgar a los trabajadores implementos de seguridad o de
proteccién necesarlos como =zapatos de seguridad, para prevenir
accidentes del trabajo, segin lo estimara el correspondiente Comité
Paritario de Higiene y Seguridad, como consta del mismo documento
modificatorio.

Esta 1ltima exigencla, por imponerla
la ley se estima que mal podria servir de base o de antecedente
para acordar que ella pudiera reemplazar una disposicién meramente
convenclonal del contrato colectivo, consistente en el otorgamiento
de zapatillas para el mejor confort de los trabajJadores durante sus
labores.

De esta manera, en la especie, al
sustituirse un beneficio de caracter convencional por otro gue es
obligatorio por ley, que el empleador estaba de todos modos
obligado a cumplir, se habria producido la renuncia de un derecho
de los trabajadores por medio de un pacto que careceria de causa
suficiente, que impediria el reemplazo y extinciédn de la cléusula
convencional.

En efecto, se estima gque resulta
pertinente hacer aplicable al caso la normativa de derecho comin en
orden a que la inexistencia de causa suficiente en la celebracién
de un acto o contrato lleva a que el mismoc carezca de valldez
Juridica, como se desprende de lo dispuesto en los articulos 1445
del Cé6digo Civil: "Para gque una persona se obllgue a otra por un
acto o declaracidn de voluntad es necesarlio: 4° que tenga una causa
lfeita’”, en armonia con el articulo 1467 del mismo C6digo, en
cuanto: “No puede haber obligacién sin una causa real y licita”,
entendiéndose por causa: “el motlvo que 1induce al acto o contra-
to", motivo necesario que en el caso en estudio no concurriria como
s8e precisd, 81 la clausula reemplazante del beneficio es una
obligacién legal, vicio que de todos modos debe ser declarado por
los tribunales de Jjusticia, segiin se desprende de lo prescrito por
el articulo 1683 también del Cédigo Civil.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposiciones legales citadas, cimpleme informar a Uds.
que, s8in prerjulicio de la competencia anteriormente seflalada, no se
conformaria a derecho que por convenio colectivo suscrito entre la
Corporaciétn Cultural de la Ilustre Municipalidad de Santiago y el



Sindicato Técnico Profesional y Ramos Similares constituido en
ella, se haya reemplazado cldusula de contrato colectivo celebrado
entre las mismas partes, por la cual, se sustituye un beneficio
convencional como otorgar zapatillas al personal, por otro, que
obedece a una obligacilén legal, como es el otorgamlento de zapatos
de seguridad, sugeridos por el Comité Paritario de Higiene vy
Seguridad de la Corporacién.

Saluda a Ud.,

LS VI 12&;T\X et

MARIA ESTER/FERES NAZARALA
A
DIRECTORA DEL TRABAJO
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Distribucion:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII& Regiones,

Sr. Jefe Gabinete Minlastro del Trabajo v Previsi6én Social,
Sr. Subsecretario del Trabajo.



