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DIRECC DEL TRABAJO .
DEPARTAMENTO JURIDICO

83073 ORD. NoO 2664/ 193/

MAT.: Se niega lugar a la solicitud
de reconsideracién de las 1ns-
trucciones 1mpartidas con fe-
cha 23 de Julio de 1997 por el
fiscalizador Sr. Rubén Espi-
noza, dependiente de la Ins-
pecci6n Provincial del Traba3jo
de Los Andes, a 1la Empresa
Codelco Chile, Divisibébn Andi-
na, en orden a encasillar al
trabajador don Santiago Bravo
Pincetti1 a una vacante de catc-
go categoria 12 c) de la esca-
la de sueldos del rol B.

ANT.: 1) Ord. NO 670, de 11.08.97,

de Sr. Inspector Provincial
del Trabajo, Los Andes.
2) Presentacidn de 30 05.97 de
Sres. Sindicato Unificado de
Trabajadores Codelco Chile,
Divisién Andina.

FUENTES:
Cédrgo del Trabajo, articulos
349, 395 y 474,

CONCORDANCIAS:
Dictamen NQ 4423/185, 17.08.-
96.

saNtiaco, 15 JUN 1998

DE

DIRECTOR DEL TRABAJO (S)

A : SEROR CARLOS RUBILAR OTTONE
GERENTE GENERAL
DIVISION ANDINA, CODELCO CHILE
CASILLA 6-A
L OS ANDE S/

Mediante presentacidéndel antecedente
2), han solicitado a esta Direcci16n reconsideracién de las
instrucciones impartidas con fecha 23 de julio de 1997, por el
fiscalizador Sr. Rubén Espinoza dependiente de 1a Inspecciodn
Provincial del Trabajo de Los Andes, a la Empresa Codelco Chile
Divisi6n Andina, en orden a "encasillar" al trabajador don Santiago
Bravo Pincettl en una vacante de cargo categoria 12 c) de la escala
de sueldos del rol B.

La recurrente basa su solicitud de
reconslderacién en la clrcunstancia de que 1la Inspeccién del
Trabajo se excedi6é de sus facultades al impartir las referidas
instrucciones por cuanto con ello interpreté una clausula del
contrato colectivo de trabajo, facultad gque corresponde a los
Tribunales de Justicia.



Al respecto, campleme 1nformar a Uds.
lo siguiente:

81 bien, en general, las facultades
de interpretacién del Director del Trabajo se relacionan con la
legislacién y reglamentacién 1laboral, la 1ley, no obstante ha
radicado en los Inspectores del Trabajo la funci6n fiscalizadora
del cumplimiento no sélo de esas normas legislativas y reglamenta-
rias, sino también de aquellas obligaciones laborales de fuente
convencional, como la que nos ocupa, para cuyo efecto les ha
conferido diversas atribuciones, una de las cuales consiste en la
facultad de aplicar directamente medidas sancionatorias.

En efecto, el texto del articulo 349
del C6digo del Trabajo, en relacién con el articulo 474 del mismo
Cédigo, no deja lugar a dudas que los Inspectores del Trabajo
tienen facultad para fiscalizar el cumplimiento de las estlpulacio-
nes contenidas en los contratos colectivos y para sancionar,
cnsecuencialmente. su incumplimiento.

Ahora blen, siendo indlscutible que
la potestad sancionatoria constituye una de 1las principales
atribuciones del Inspector del Trabajo, cabe sefialar que su
aplicacién normalmente resulta ser una consecuencia o culminacién
de todo un proceso metéddico previo tendiente a determinar si1 la
norma juridica cuyo cumplimiento estd fiscalizando -y que puede ser
legal o convencional, como se ha sefialado- ha si1do o no infringida.

Una de las secuencias légicas de
dicho proceso es el analisis de la norma cuestionada, examen que
implica formular un Jjuiclo respecto de su sentido y alcance,
operaci6n indispensable para relacionar los hechos constatados con
agquella; etapa esta Gltima de la que no puede prescindirse si se
pretende determinar el grado de incumplimiento de dicha norma. En
otros términos, para establecer sl una norma jurfdica estd siendo
bien o mal aplicada -sea que la valoracidén la realice el inspector
o el juez en su caso- siempre serd necesario, en mayor o menor
medida, con mas o menos profundidad, determinar su sentido ¥y
alcance, es decir, interpretarla.

Por consigulente, la facultad
interpretativa, en el sentido expuesto, debe entenderse como un
elemente consustancial, connatural e inherente del acto de
fiscallzacién, que los Inspectores del Trabajo y la Direccién
Nacional, cuando proceda, tienen el derecho y la obligacién de
efectuar, precisamente para cumplir lo dispuesto en el articulo 349
del Cob6digo del Trabajo. De 1o contrario, en el caso de las
obligaciones convencionales nunca podria verificarse plena Yy
eficazmente la fiscalizacién y llegarse, eventualmente, hasta la
sancién, cuya regulacién y aplicacién, como se ha expresado,
compete Jjustamente a los Inspectores del Trabajo.

Por otra parte, es preciso sefialar
gque las consideraciones precedentes no obstan al ejercicio de las
facultades de los Tribunales de Justicia en materia de interpreta-
cién no sb6lo de las normas convencionales sino también de las
legales; muy por el contrario, lo expresado sirve para clarificar



Y precisar la oportunidad en que a éstos les corresponde i1nterve-
nir, especialmente cuando un asunto determinado ha si1do entregado
previamente al conocimiento y fiscalizacién de los Servicios del
Trabajo. Dicha oportunidad es, en el caso de las normas convenclo-
nales, ni mas ni menos, la misma que existe cuando las normas en
discusi1én no son convenclonales sino legales.

En efecto, cuando en un caso dado -
tratese de la fiscalizacién del cumplimiento de una norma legal o
convenclional- un Inspector del Trabajo establece, previo el proceso
metdédico a que se ha hecho mencién, que existe infraccién de una
norma por parte del empleador, requerira de éste que la subsane.
S1 no obstante dicho apercibimiento, el empleador no cumple, sea
por renuncia o porque estima que no ha cometido la infraccién que
se le 1mputa discrepando del criterio del Inspector, siempre tendra
derecho a recurrir al Tribunal competente para que éste revise ese
criterio pronunciandose sobre el fondo de la cuestidon controverti-
da, que bien puede inclidir en la interpretacidén que de la norma
supuestamente infringida ha hecho el funcionario, accién que podra
ejercer de conformidad al procedimiento contemplado en el articulo
448 del Cb6digo del Trabajo.

Como puede apreciarse, la oportunidad
de los Tribunales de Justicla para 1ntervenir en la interpretacién
de una norma Juridica -legal o convenclonal- esta perfectamente
establecida en la ley y no se opone al ejercicio de la potestad
fiscallzadora de los Serviclos del Trabajo que tiene lugar antes de
que aquellos conozcan del mismo asunto.

En el caso de los trabajadores, 1la
intervencién de dichos serviclos tampoco obsta al conocimiento del
caso por parte de los Tribunales, ya gque tlenen plena libertad para
accionar directamente ante éstos o para intentar una gestidn
administrativa previa, caso este dltimo en gue también les queda a
salvo la accién judicial posterior si estiman que la actuacioén de
los Servicios del Trabajo no ha significado la satisfaccién de sus
pretensiones.

En estas circunstancias, sobre 1la
base de lo expuesto en pdrrafos anteriores y ante la expresa
normativa legal precedentemente indicada, es posible sostener que
el artfculo 395 del Cédigo del Trabajo, no puede entenderse en el
sentido de gue la competencia de los Juzgados del Trabajo en
relacidn con el contrato colectivo, anula o deja en letra muerta
los articulos 349 de la citada ley y 474 del mencionado Cédigo y
dado que la ley debe interpretarse en su debido contexto y armonia
no cabe sino concluir que el referido articulo 395 debe aplicarse
sin perjuiclo de las facultades que slempre ha tenido la Direccién
del Trabajo para fiscallizar y sancionar el incumplimiento de las
estipulaciones de los contratos colectivos, y del procedimiento por
el reclamo judiclal a que las sanciones pueden dar lugar.

De esta suerte, consecuente con lo
expuesto, no cabe sino conclulr que el fiscallizador Sr. Rubén
Espinoza al impartir las instrucciones objeto del presente oficlo
ha actuado en cumplimiento de funciones que le son proplas de
acuerdo a las normas legales ya cltadas.



En consecuencila, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y conslideraciones formuladas, cumplo
en 1nformar a Ud. se niega lugar a la solicitud de reconsideracién
de las instrucciones impartidas con fecha 23 de Julio de 1997 por
el fiscalizador Sr. Rubén Espinoza, dependiente de la Inspeccién
Provincial del TrabajJo de Los Andes, a la Empresa Codelco Chile,
Divisién Andina, en orden a encasillar al trabajador don Santiago
Bravo Pincetti a una vacante de cargo categoria 12 c) de la escala
de sueldos del rol B.
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