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KAT.: El ex trabajador del Banco­
sorno, de la ciudad de Arica, 
Sr. Joaquin Troncoso de la 
Fuente, tiene derecho a per­
cibir el bono de fiestas 
patrias y el de término de 
negociac1ón, pactados en el 
contrato colectivo vigente en 
la referida Institución Ban­
caria. 
Se niega lugar a la reconsi­
deración de las instrucciones 
cursadas a dicho Banco por el 
fiscalizador Sr. Jesós A. 
Rojas O. en el comparendo de 
fecha 30.10.95 celebrado en 
la Inspección Provincial del 
TrabaJo de Ar1ca. 

AHT.: Presentación de 24.10.95 de 
don Luis Aguila Mezas, Subge­
rente de Recursos Humanos 
Bancosorno. 

FUEII'l'ES : 
Código Civil, articulo 1655; 
Código del Trabajo, articulo 
349, incisos 2Q y 3Q. 

COHCORDAHCIAS: 
Ord. 5548/177, de 13.08.91 y 
4825/216, de 25.08.92. 

SANTIAGO, 8 ENE 1996 

A SR. LUIS AGUILA MEZAS 
SUBGERENTE DE RECURSOS HUMANOS 
BANCO SORNO 
BANDERA NQ 140 
SANTIAGO/ 

Mediante presentación del antece­
dente se ha solicitado de esta Dirección reconsideración de las 
instrucciones cursadas por el fiscalizador Sr. Jesós Alejandro 
Rojas Oyaneder en el comparendo de fecha 20 de octubre de 1995, 
celebrado en la Inspección Provincial del Trabajo de Arica, 
reclamo NQ 95.868, entre el Bancosorno y el Sr. Joaquin Troncoso 
de la Fuente, a través de las cuales se ordena al referido Banco 
pagar al Sr. Troncoso un aguinaldo de fiestas patrias y un bono 
de término de negociación, que se encuentran pactados en el 
contrato colectivo vigente en la empresa. 
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La reconsideración se fundamenta 
pr1nc1palmente en lo s1gu1ente: a) que no corresponde el pago de 
ninguno de los dos beneficios porque el trabaJador no se encon­
traba prestando servicios efectivos al momento del pago de ellos, 
ya que estaba privado de libertad por un supuesto delito de 
apropiac1ón indebida de dineros del Banco; b) aún cuando proce­
diera el pago por los conceptos ind1cados, operaria la compensa­
ción y e) al no existir relación laboral vigente entre las 
partes, serian los Tribunales de Justic1a los competentes para 
conocer de esta materia y no la Direcc1ón del Trabajo. 

Al respecto, cúmpleme informar a 
Ud. lo s1gu1ente: 

De acuerdo a los antecedentes que 
obran en poder de este Servic1o los beneficios por cuya proceden­
Cla se consulta, se encuentran estipulados en las cláusulas 
déc1mo séptima y vigés1mo tercera del contrato colect1vo suscrito 
en la empresa con fecha 2 de octubre de 1995, cuya vigencia 
empieza el lQ de octubre de 1995 y termina el 30 de septiembre de 
1997, según aparece de la cláusula segunda de dicho instrumento. 

La cláusula déc1mo séptima, esta-
blece: 

" AGUINALDOS 

" En los meses de Marzo, Septiembre 
" y Dlc1embre de cada afto, los trabajadores perc1b1rán, por con­
" cepto de agu1naldos, la suma de $116.320.-, $72.704.- y $116.320.­
" respectivamente, los que serán pagados dentro de los pr1meros 5 
" dias de cada mes". 

De la norma convencional preceden­
temente transcrita se infiere que los trabajadores afectos al 
contrato colect1vo tienen derecho en los meses de Marzo, Septiem­
bre y Dic1embre de cada año, por concepto de aguinaldos, a la 
suma de $116.320, $72.704 y $116.320 respect1vamente, las que son 
pagadas dentro de los primeros 5 dias de cada mes. 

Por su parte, la cláusula v1gésimo 
tercera, señala: 

" BONIFICACION DE TERMINO DE NEGO-
" CIACION. 

" El 
" en el mes de Octubre de 1995, una 
'' mino de negociación, ascendente a 

Banco pagará, por única vez, 
bonificación especial de tér­
las sumas que siguen: 

" a) A todos los trabajadores afee­
" tos al presente instrumento colectivo y que no rec1ban incre­
" mento en sus sueldos base como consecuenc1a de su aplicac1ón: 
11 $270.000.-

" tos al presente 
" en sus sueldos base 

" B) A todos los trabajadores afee­
instrumento colectivo y que reciban incremento 
como consecuencia de su aplicación: $235.700.-". 
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De la dispos1ción convencional 
transcrita se desprende que el Banco se obligó a pagar por una 
sola vez, durante el mes de Octubre de 1995, a los trabajadores 
afectos al instrumento colectivo de que se trata, una boniflca­
ción especial de término de negociación, ascendente a $270.000 a 
aquellos que no rec1b1eron 1ncremento en sus sueldos base y a 
$235.700, a los que recibieron incremento en ellos. 

El claro tenor de las cláusulas 
transcr1tas y comentadas precedentemente perm1te sostener que las 
partes contratantes condicionaron la procedencia de ambos benefi­
Clos a la vigencia de los contratos de trabajo de los respectivos 
depend1entes. 

De ello se sigue, que no resulta 
procedente que la empresa sujete el pago de los referidos esti­
pendios a la prestación efectiva de servicios de los dependien­
tes, toda vez que es un requis1to no previsto por las partes al 
pactar cada uno de ellos. 

Corrobora la afirmación anterior en 
cuanto a que su conces1ón se encuentra condic1onada excluslva­
mente a la vigencia de los contratos de trabajo, la naturaleza 
m1sma de ambos beneficios, los cuales no guardan relación alguna 
con aquellos cuyo otorgamiento se encuentra directamente vincula­
do a serv1c1os efectivos, como serian por ejemplo un bono de 
asistencia o un bono de movilizac1ón. 

Aplicando lo antes expuesto al caso 
en consulta, posible es convenir que la circunstanc1a que don 
Joaquin Troncoso de la Fuente no haya prestado serv1cios durante 
el lapso ind1cado por la empresa, por encontrarse privado de 
libertad por un supuesto delito de apropiación indebida de 
dinero, carece de 1ncidenc1a para el pago de los bonos de que se 
trata, toda vez que a la fecha de devengarse ambos estipendios, 
el trabaJador mantenia vigente la relación laboral que lo unta 
con el Bancosorno. 

Ahora bien, en lo que dice relación 
con la posibilidad de compensar las cant1dades adeudadas por el 
trabaJador por concepto de la apropiación indebida de dineros del 
Banco de que se le acusa, con las que le corresponderla recibir 
por los bonos de f1estas patrias y por término de negociación, 
cabe señalar que no resultaria juridicamente procedente, en 
opinión de la suscrita, toda vez que la compensación de acuerdo a 
lo dispuesto en los articulos 1655 y siguientes del Código Civ1l, 
opera cuando dos personas son deudoras una de otra, lo que no 
ocurre en la especie en este momento. 

En efecto, en el caso que nos ocupa 
y de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, la causa que 
se tram1ta ante el Cuarto Juzgado del Crimen de Arica, rol NQ 
15151-a, por el supuesto delito de hurto de dinero o apropiac1ón 
1ndebida de la suma de $2.494.000 por parte del Sr. Troncoso, aún 
se encuentra pendiente, vale decir, no ha sido ni acusado ni 
condenado por el referido delito, de manera que a la fecha no 
seria JUridicamente deudor del Banco por el aludido concepto. 



suscrita, al no 
dor, no resulta 
compensación. 
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De esta forma, en opinión de la 
ser reciprocamente deudores empleador y trabaja­
procedente que opere la figura juridica de la 

Por Oltimo y en lo que respecta al 
argumento esgrimido por la recurrente relativo a la incompenten­
cia de este Servicio para exigir el pago de los beneficios en 
an~lisis, por el hecho de encontrarse extinguida la relación 
laboral entre el Sr. Troncoso y el Bancosorno al momento de 
cursarse las instrucciones de que se trata, cabe seftalar que las 
facultades otorgadas a la Dirección del Trabajo por los articules 
lQ, letra a) y 5Q, letras a) y e), del D.F.L. NQ 2, de 1967, del 
Hin1sterio del Trabajo y Previsión Social, concernientes a la 
fiscalización de la aplicación de la legislación laboral en todo 
el territorio de la RepOblica, son genéricas, por lo cual deben 
entenderse referidas a toda relación laboral, se encuentre ésta 
vigente o se haya extinguido por cualquier causa. 

Cabe hacer presente, adem~s, en lo 
que respecta especificamente a las facultades de fiscalización 
del cumplimiento de cl~usulas de contratos colectivos, o de 
exigir su aplicación, que la jurisprudencia reiterada de esta 
Dirección del Trabajo, contenida entre otros, en Ords. NQs. 
8230/283, de 16.12.91 y 4825/216, de 25.08.92, ha establecido que 
si bien, en general, las facultades de interpretación del Direc­
tor del Trabajo se relacionan con la legislación y reglamentación 
laboral, la ley, no obstante, ha radicado en los Inspectores del 
Trabajo la función fiscalizadora del cumplimiento no sólo de esas 
normas legislativas y reglamentarias, sino también de aquellas 
obligaciones laborales de fuente convencional, como la que nos 
ocupa, para cuyo efecto les ha conferido diversas atribuc1ones, 
una de las cuales consiste en la facultad de aplicar directamente 
medidas sancionatorias. 

Asi es como el texto del articulo 
349 del Cód1go del Trabajo, no deja lugar a dudas que los Inspec­
tores del Trabajo tienen facultad para fiscalizar el cumplimiento 
de las estipulaciones contenidas en los contratos colectivos y 
para sancionar, consecuencialmente, su incumplimiento. 

En efecto, los inciso 2Q y 3Q del 
referido articulo, disponen: 

" No obstante lo dispuesto en el 
1nciso precedente, el incumplimiento de las estipulaciones con­
tenidas en contratos y convenios colectivos y fallos arbitra 
les, ser~ sancionado con multa a beneficio fiscal de hasta diez 
unidades tributarias mensuales. La aplicación, cobro y reclamo 
de esta multa se efectuar~n con arreglo a las dispos1ciones 
del Titulo II del Libro V de este Código. 

" Lo dispuesto en el inciso ante­
" rios es s1n perjuicio de las facultades de fiscalización que 
" sobre el cumplimiento de los contratos y convenios colectivos y 
" fallos arbitrales corresponden a la Dirección del Trabajo". 
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En consecuencia, sobre la base de 
las disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas, 
cumplo con informar a Ud. que no resulta juridicamente procedente 
recons1derar las instrucciones cursadas al Bancosorno por el 
fiscal1zador Sr. Jesús Alejandro RoJas Oyaneder en el comparendo 
de fecha 20 de octubre de 1995, celebrado en la Inspección 
Provincial del TrabaJo de Arica, reclamo NQ 95.868, por encon­
trarse ajustadas a derecho. 

Jurldico 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
u. As1stencia Técnica 
XIII Regiones 
I.P.T. Arica 

Saluda a Ud., 

MARIA 


