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HAT.: 1) Resulta JUridicamente pro­
cedente la aplicación de una 
multa por cada una de las 
transgresiones al Reglamento 
Interno de Orden, Hig1ene y 
Seguridad de una empresa, aun­
que todas ellas sean lnfrac­
ción de una m1sma d1sposic1ón 
de aquél. 
2) La empresa Impresora y Edi­
tora Ograma S .A., en virtud de 
lo prevenido en el Reglamento 
Interno de Orden, Hig 1ene y 
Segur1dad v1gente en ella, se 
ha encontrado facultada para 
1mpartir 1nstrucc1ones a su 
personal de producc1ón en el 
sentido de confecc1onar una 
plan11la diana de pl!.oducclón. 

' 

ANT.: Presentación de 22 de mayo de 
1996, de don Roberto Palumbo 
Ossa, Gerente General de Im­
presora y Editora Ograma S.A. 

FUENTES: 
Código-del Trabajo, articulo 
3!2, lnClSO 3!2. 

CONCORDANCIAS: 
Ords. NQs. 3839, de 31.07.84, 
626/13, de 21.01.91 y 4427/-
189, de 07.08.96. 

SANTIAGO, 
12 Nov1998 

A SR. ROBERTO PALUMBO OSSA 
GERENTE GENERAL DE IMPRESORA Y EDITORA OGRAMA S.A. 
MANUEL ANTONIO MAIRA 1253 
PROVIDENCIA/ 

Mediante presentación del antecedente 
ha solicitado un pronunc1am1ento de esta Dirección acerca de los 
sigu1entes puntos: 

1) Si resulta procedente la aplica­
ción de una multa por cada transgresión al Reglamento Interno de 
Orden, Higiene y Seguridad de una empresa, aunque éstas sean 
reiteradas a una misma disposición de aquél, y 
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2 l S1 la empresa recurrente se ha 
encontrado facultada para 1mpartir 1nstrucc1ones a su personal de 
producc1ón en el sent1do de confeccionar una plan1lla diar1a de 
producc1ón, en vutud de lo preven1do en el reglamento interno 
v1gente en ella. 

Al respecto, cumplo con 1nformar a 
Ud. lo s1gu1ente· 

1 l En lo que respecta a esta consulta 
es necesar1o hacer presente, en pr1mer térm1no, que este Servicio 
fiJando el sent1do y alcance de la expresión "hasta" que empleaba 
el leg1slador en el artlculo 83 NQ 10 del D.L. NQ 2.200, que 
corresponde actualmente al articulo 154 NQ 10 del Código del 
TrabaJo, en ord1nar1o NQ 3839, de 31.07.84, concluyó que'"la multa 
que se podrá apl1car como sanc1ón a cada infracción del Reglamento 
Interno t1ene un tope máximo, el que no podrá exceder, en n1ngún 
caso, del ve1nt1c1nco por c1ento de la remunerac1ón diar1a del 
traba;ador. 

"En otros términos, el monto de la 
multa que se apl1que por cada Infracc1ón al referido reglamento 
puede fluctuar, a modo de e;emplo, entre el 0,5t y el limite del 
25% de la remuneración d1aria del dependiente, no s1endo ;urfdlca­
mente factible establecer una multa que sobrepase el máximo antes 
señalado. 

"Sin per;uiclo de lo anterior, cabe 
señalar que Sl se considera que cada transgres1ón al reglamento 
1nterno es susceptible de una multa, la lógica indica que el tope 
de que se trata debe entenderse refer1do a cada 1nfracc1ón y a la 
multa que por ella correspond1ere, no siendo posible estimar que ha 
s1do establec1da en relación con el total de multas a que pud1ere 
hacerse acreedor el depend1ente, asf por e;emplo, si el reglamento 
1nterno establec1ere la obligación del trabajador de observar 
estr1ctamente los horarios de labor, y éste 1ncurriere en atrasos, 
cada atraso dará lugar a una multa y cada una de ellas lndividual­
mente cons1derada será la que no podrá exceder del 25t de la 
remunerac1ón d1ar1a del dependiente". 

De consiguiente, a la luz de la 
doctr1na enunciada precedentemente es posible concluir que resulta 
Juridicamente procedente la aplicación de una multa por cada 
transgresión al Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de 
una empresa, aunque éstas sean reiteradas a una misma disposición 
de aquél. 

2) En relación a la consulta signada 
con este numero, cabe señalar que de acuerdo a los antecedentes que 
obran en poder de esta Dirección, se ha podido determinar que la 
empresa recurrente, en virtud de lo prevenido en el articulo 23, 
letra el del reglamento interno vigente en ella, ordenó a sus 
dependientes que a contar del dia 2 de enero del año en curso, cada 
uno debla confeccionar una Planilla de Producción Diaria, con el 
detalle del trabajo realizado diariamente. 
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Segun los m1smos antecedentes, de los 
80 trabaJadores de producción de la empresa, 76 cumplieron la orden 
impartida y han segu1do cumpliendo diariamente con su obligación de 
confeccionar la referida planilla. Sin embargo, 4 de ellos, entre 
los cuales hay dos de los dir1gentes s1ndicales de la empresa, se 
negaron a segu1r las alud1das 1nstrucc1ones. En v1rtud de lo 
anter1or, fueron amonestados verbalmente y, luego al pers1st1r en 
su act1tud, se le amonestó por escr1to con copia a la Inspecc1ón 
del TrabaJo. 

Poster1ormente, según aparece de los 
refer1dos antecedentes, y ante la re1terada negat1va de tres de 
ellos, (uno se encuentra con l1cenc1a médica) de no confeccionar la 
planllla en cuest1ón, la empresa procedió a notificarlos por 
escr1to, sobre la apl1cac1ón de la multa cada vez que incumplieran 
la orden de llenar la plan1lla de producc1ón, desde el 11 de abr1l 
de 1996 en adelante. 

Con fecha 17 de mayo 'de 1996, 
med1ante formularlo de 1nstrucc1ones NQ 96-325, cursadas por la 
f1scal1zadora Sra. Patr1c1a Gav1lan A., dependiente de la Inspec­
Clón Comunal del TrabaJo de Prov1denc1a, se ordenó a la empresa, 
respecto del trabajador Sr Lu1s Gaete Bozo -los otros dos ya no 
t1enen relac1ón laboral v1gente con ella- devolver los montos 
correspond1entes a los descuentos efectuados, por cons1derarlos 
1mprocedentes en atenc16n a que la obl1gac1ón de confecc1onar la 
plan1lla d1ar1a de producc16n no se encuentra expresamente 
cons1gnada en el reglamento 1nterno de la empresa, n1 en los 
contratos 1nd1v1duales de trabaJo. 

Sobre el particular, cabe tener 
presente que el cttado reglamento, en su articulo 23, letra e), 
relat1vo a las obligac1ones de los trabajadores establece que éstos 
deben "cumpllr las órdenes de sus super1ores que estén de acuerdo 
con las obl1gac1ones que le 1mpone el contrato, este reglamento y/o 
las c1rcunstanc1as que rodeen a la pet1c1ón del super1or". 

De la norma reglamentaria transcrita 
precedentemente es pos1ble 1nfer1r que el trabaJador se encuentra 
obl1gado a cumplir no sólo aquellas órdenes que estén de acuerdo 
con los deberes der 1 vados del contrato 1nd1 vi dual o reglamento 
1nterno s1no que tamb1én aquellas que estén acorde con las razones 
o fundamentos que rodeen la orden del super1or. 

En otros términos, a juicio de la 
suscr1ta el trabaJador debe también cumplir aquellas órdenes 
relac1onadas directamente con la función que se desempe~a, como 
ocurre en la especie, aunque ellas no estén expresamente consigna­
das por escrito, toda vez que resultaria imposible mencionarlas una 
a una. 

En efecto, resulta de toda lógica que 
el empleador con el obJeto de organizar el trabaJo en el área de 
producción de la empresa, necesite conocer el rendimiento diario de 
producc1ón por cada uno de los trabajadores que en d1cha área se 
desempeña, requir1endo para ello de un elemento que asi lo refleJe, 
como lo es la planilla de producción que nos ocupa, cuya confec­
ción, en consecuencia, resulta obligatoria para todo el personal 
involucrado. 
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Conforme a lo expuesto anter 1ormente, 
no cabe sino concluir que el 1ncumplim1ento a la refer1da orden, 
constituye una infracc16n al reglamento 1nterno de la empresa y, 
por tanto, sujeto a las sanc1ones que el m1smo contempla. 

A mayor abundamiento, es posible 
señalar que en op1n16n de la suscr1ta, la empresa en uso de sus 
facultades de d1recc16n y adm1n1straci6n ha podido legitimamente 
adoptar la dec1si6n de que su personal confecc1one -la refeuda 
plan1lla, máx1me Sl se cons1dera que d1cha med1da no constituye 
1nfracc16n a la leg1slac16n laboral v1gente. 

En efecto, este Servicio, según 
doctr1na conten1da, entre otros en Ord. NQ 66/53 de 12.02.93, ha 
est1mado que el empleador goza de la facultad inherente a su cargo 
de orqan1zar la empresa, según se desprende del articulo 3Q del 
C6d1go del Ramo, el cual al efecto señala en su inciso )9: 

"Paca los efectos de la legislJción 
laboral y de seguridad social, se entiende por empresa toda 
ocgan1zac1ón de med1os personales, mater1ales, lnmateriales, 
ordenados ba;o una d1cecc1ón, paca el logro de f1nes económicos, 
soc1ales, culturales o benéf1cos dotada de una 1nd1v1dual1dad legal 
determ1nada". 

Asi es como esta Dirección interpre­
tando el correcto sentido y alcance de la norma precedentemente 
transcr 1 ta, que cont1ene el concepto de empresa, expresamente, 
med1ante dictamen NQ 626/13, de 21.01.91, ha sosten1do que 
"corresponde al empleador la d1recc1ón, or1entac1ón y estcuctura-
Clón de la empresa, ocgan1zando el trabaJo en sus múlt1ples 
aspectos: económico, técn1co, personal, etc., lo que se traduce en 
una facultad de mando esenc1almente func1onal, para los efectos de 
que la empresa cumpla sus fines, la cual, en caso alguno, es 
absoluta, toda vez que, debe ser e]erclda por el empleador con la 
cesponsab1lidad que le atañe en la real1zación del trabajo, con 
v1sta a que su éx1to s1rva a los 1nvers1on1stas, trabajadores y a 
la comun1dad". 

Ahora bien, según el pr 1ncipio de 
hermenéutica legal conten1do en los articules 19 y sigu1entes del 
C6d1go Civil, la primera regla de 1nterpretaci6n nos lleva a 
apl1car el pr1nc1p1o gramat1cal, según el cual, el sentido que debe 
darse a las palabras no es otro, segun lo ha sostenido la jurispru­
dencia re1 terada de nuestros Tr 1bunales, que aquel que le es 
as1gnado al vocablo por el Diccionario de la Real Academia Espa~ola 
de la Lengua, texto que a la voz, "Organ1zaci6n" asigna el 
significado de "Dispos1ci6n, arreglo, orden" y a "organizar" el 
sentido de "Establecer o reformar una cosa, sujetando a reglas el 
número, orden, armonia y dependencia de las partes que la componen 
o han de componerla". 

Asimismo, el Diccionario citado 
asigna a la palabra "dirección" el sentido de "acción y efecto de 
dirigir" y, a este último vocablo, el significado según el cual 
"dirigir" no es otra cosa que "gobernar, regir, dar reglas para el 
manejo de una dependencia, empresa o pretensión". 
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Al tenor de estos conceptos, es 
pos1ble af1rmar que la dec1sión adoptada por el empleador en el 
sent1do de que su personal de producc1ón confecc1one una plan1lla 
d1ar1a, con el detalle del trabaJO reallzado cada dia, resulta 
JUridlcamente v1able, por cuanto const1tuye una man1festac1ón de 
sus facultades de direcc1ón, mando o gobierno, en forma de ordenar 
las personas y elementos mater1ales e 1nmater1ales que constituyen 
la empresa para el más cabal cumpl1m1ento de los f1nes que le son 
prop1os. 

Ahora bien la contrapart1da de la 
facultad de mando del empleador es el "deber de obed1enc1a" 
cons1stente en la obl1gac1ón del trabajador de reconocer el derecho 
de d1recc1ón del empleador, acatando las órdenes que éste le 
1mparta. 

Ahora bien, teniendo en consideración 
por una parte, que el 1ncumpllm1ento de la orden que nos ocupa 
const1tuye una 1nfracción al reglamento 1nterno de la empresa, 
segun se ha señalado en párrafos que anteceden, y por otra, la 
doctr1na enunc1ada en el punto NQ 1 del presente informe, no cabe 
s1no sostener que por cada oportun1dad en que un trabaJador no 
cumpla con su obl1gac1ón de confecc1onar la planilla diar1a de 
producc1ón de que se trata, se hará acreedor de una multa que no 
podrá exceder del 25\ de la remunerac1ón diar1a de aquel. 

Con todo, cabe señalar que el 
pronunc1am1ento def1n1t1vo sobre la procedenc1a o 1mprocedenc1a de 
las multas apllcadas por 1nfracc1ón al Reglamento Interno, de 
Orden, Hig1ene y Segur1dad de una empresa, corresponde al Inspector 
del TrabaJo que ha conocido de la respectiva reclamac1ón de los 
trabaJadores, en virtud de lo preven1do en el articulo 157 del 
Cód1go del TrabaJo. 

As1 lo ha sostenido este servicio en 
ord1nar1o NQ 4427/189, de 07.08.96. 

En consecuencia, sobre la base de la 
dispos1c1ón legal citada, doctr1na enunc1ada y cons1derac1ones 
expuestas, cumplo con 1nformar a Ud. lo s1guiente: 

1) Resulta Juridicamente procedente 
la aplicación de una multa por cada una de las transgres1ones al 
Reglamento Interno de Orden, Hig1ene y Segur1dad de una empresa, 
aunque todas ellas sean 1nfracción de una misma disposición de 
aquel. 
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2) La empresa Impresora y Editora 
Ograma S.A., en virtud de lo preven1do en el Reglamento Interno de 
Orden, Hig1ene y Seguudad vigente en ella, se ha encontrado 
facultada para 1mpart1r 1nstrucc1ones a su personal de producción 
en el sentido de confecc1onar una planilla diaria de producc16n. 
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Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretarlo del TrabaJo 


