DIRECCYON DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO
703(632)/96

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

R258

ORD. NOQ /

281
/

MAT.: 1) Resulta juridicamente pro-
cedente la aplicacién de una
multa por cada una de las
transgresiones al Reglamento
Intexno de Orden, Higiene y
Sequridad de una empresa, aun-
que todas ellas sean i1nfrac-
cién de una misma disposicidn
de aqueél.

2) La empresa Impresora y Edi-
tora Ograma S.A., en virtud de
lo prevenido en el Reglamento
Interno de Orden, Higiene y
Seguridad vigente en ella, se
ha encontrado facultada para
1impartir 1nstrucciones a su
personal de produccién en el
sentido de confeccionar una
planilla diar:ia de producciédn.

ANT.: Presentacién de 22 de mayo de
1996, de don Roberto Palumbo
Ossa, Gerente General de Im-
presora y Editora Ograma S.A.

FUENTES:
Cédigo- del Trabajo, articulo
32, L1nciso 39,

CONCORDANCIAS:
Ords. NOs. 3839, de 31.07.84,
626/13, de 21.01.91 y 4427/-
189, de 07.08.96.

SANTIAGO,

12 nov1996

A : SR. ROBERTO PALUMBO OSSA
GERENTE GENERAL DE IMPRESORA Y EDITORA OGRAMA S.A.
MANUEL ANTONIO MAIRA 1253

PROVIDENCIA/

Medlante presentacléndel antecedente

ha solicitade un pronunciamiento de esta Direccién acerca de los

siguientes puntos:

1) 81 resulta procedente la aplica-

cién de una multa por cada transgresién al Reglamentc Interno de
Orden, Higiene y Sequridad de una empresa, aunque éstas sean
reiteradas a una misma disposicidén de aqueéel, y



2) S1 la empresa recurrente se ha
encontrado facultada para i1mpartir i1nstrucciones a su personal de
produccién en el sentido de confeccionar una planilla diaria de
produccién, en virtud de lo prevenido en el reglamento interno
vigente en ella.

Al respecto, cumplo con i1nformar a
Ud. lo sigquiente:

1) En lo que respecta a esta consulta
es necesar1o hacer presente, en primer término, que este Serviclo
fijando el sentido y alcance de la expresién "hasta" que empleaba
el legislador en el articulo 83 N2 10 del D.L. NQ 2.200, que
corresponde actualmente al articulo 154 N2 10 del C6digo del
Trabajo, en Ordinario N0 3839, de 31.07.84, concluyé que*”la multa
gque se podra aplicar como sancién a cada infracclén del Reglamento
Interno tiene un tope mdximo, el que no podra exceder, en ningun
caso, del veinticinceo por ciento de la remuneracién diaria del
trabajador.

"En otros términos, el monto de la
multa que se aplique por cada infraccidn al referido reglamento
puede fluctuar, a modo de ejyemplo, entre el 0,5% y el limite del
25% de la remuneracidén diarira del dependiente, no siende juridica-
mente factible establecer una multa gque sobrepase el maximo antes
senalado.

"Sin perjuiclio de lo anterior, cabe
sefialar gque si1 se considera que cada transgresién al reglamento
interno es susceptible de una multa, la légica lIndica que el tope
de gue se trata debe entenderse referido a cada infraccién y a la
multa gque por ella cerrespondiere, no siendo poslble estimar que ha
si1do establecida en relacién con el total de multas a que pudlilere
hacerse acreedor el dependiente, as! por ejemplo, si el reglamento
Interno estableciere la obligacién del trabajador de observar
estrictamente los horari:os de labor, y éste i1ncurriere en atrasos,
cada atraso dard lugar a una multa y cada una de ellas i1ndividual-
mente considerada serd la que no podra exceder del 25% de la
remuneraci1oén diaria del dependiente”.

De consiguiente, a la 1luz de 1la
doctrina enunciada precedentemente es posible conclulr que resulta
jJuridicamente procedente la aplicacién de una multa por cada
transgresiédn al Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de
una empresa, aungque éstas sean reiteradas a una misma disposicién
de aquél.

2) En relaclén a la consulta signada
con este numero, cabe seflalar que de acuerdo a los antecedentes que
obran en poder de esta Direccidn, se ha podido determinar gque la
empresa recurrente, en virtud de lo prevenido en el articulo 23,
letra e) del reglamento interno vigente en ella, ordené a sus
dependientes que a contar del dia 2 de enero del afio en curso, cada
uno debia confeccionar una Planilla de Produccién Diaria, con el
detalle del trabajo realizado dliariamente.



Segun los mismos antecedentes, de los
80 trabajadores de produccién de la empresa, 76 cumplieron la orden
impartida y han seguidc cumpliendo diariamente con su obligacién de
confeccionar la referida planilla. Sin embargo, 4 de ellos, entre
los cuales hay dos de los dirigentes sindicales de la empresa, se
negaron a segulr las aludidas i1nstrucciones. En virtud de lo
anterior, fueron amonestados verbalmente y, luego al persistir en
su actitud, se le amonesté por escrito con copia a la Inspeccidn
del Trabajo.

Posteriormente, sequn aparece de los
referidos antecedentes, y ante la reiterada negativa de tres de
ellos, (uno se encuentra con licencia médica) de no confeccionar la
planilla en cuestién, la empresa procedidé a notificarlos por
escrito, sobre la aplicacién de la multa cada vez que incumplieran
la orden de llenar la planilla de produccién, desde el 11 de abril
de 1996 en adelante.

Con fecha 17 de mayo ‘de 1996,
medirante formulario de 1i1nstrucciones NQ 96-325, cursadas por la
fiscalizadora Sra. Patricia Gavilan A., dependiente de la Inspec-
c16n Comunal del Trabajo de Providencia, se ordené a la empresa,
respecto del trabajador Sr Luls Gaete Bozo -los otros dos ya no
tienen relacié6n laboral vigente con ella- devolver los montos
correspondientes a los descuentos efectuados, por considerarlos
improcedentes en atencién a que la obligaciédn de confeccionar la
planilla diaria de produccién no se encuentra expresamente
consignada en el reglamento 1nterno de la empresa, nl en 1lo0s
contratos i1ndividuales de trabajo.

Sobre el particular, cabe tener
presente que el citado reglamento, en su articulo 23, letra e),
relativo a las obligaciones de los trabajadores establece que éstos
deben "cumplir las drdenes de sus superirores que estén de acuerdo
con las obligaciones que le 1mpone el contrato, este reglamento y/o
las circunstancias que rodeen a la peticidén del superior”.

De la norma reglamentaria transcrita
precedentemente es posible 1nferir que el trabaj)ador se encuentra
obligado a cumplir no sélo aquellas ordenes gue estén de acuerdo
con los deberes derivados del contrato 1ndividual o reglamento
interno sino que tambi1én aquellas que estén acorde con las razones
o fundamentos que rodeen la orden del superior.

En otros términos, a Julclio de 1la
suscrita el trabajador debe también cumplir aquellas o6rdenes
relacionadas directamente con la funcién que se desempefia, como
ocurre en la especie, aunque ellas no estén expresamente consigna-
das por escrito, toda vez que resultaria imposible mencionarlas una
4 una.

En efecto, resulta de toda l6glca que
el empleador con el objeto de organizar el trabajo en el area de
produccién de la empresa, necesite conocer el rendimiento dlario de
produccién por cada uno de los trabajadores que en dicha area se
desempefia, requiriendo para ello de un elemento que asi lo refleje,
como lo es la planilla de produccidén que nos ocupa, cuya confec-
cién, en consecuencia, resulta obligatoria para todo el personal
involucrado.



Conforme a 1o expuesto anteriormente,
no cabe sino concluir que el i1ncumplimiento a la referida orden,
constituye una infraccién al reglamento i1nterno de la empresa Yy,
por tanto, sujeto a las sanciones que el mismo contempla.

A mayor abundamiento, es posible
sefialar que en opini16n de la suscrita, la empresa en uso de sus
facultades de direccién y administracién ha podido legitimamente
adoptar la decision de que su personal confeccicne -1la referida
planilla, maxime si1 se considera que dicha medida no constituye
infracci16n a la legislacién laboral vigente.

En efecto, este Serviclio, segun
doctrina contenida, entre otros en Ord. N2 66/53 de 12.02.93, ha
estimado que el empleador goza de la facultad lnherente a su cargo
de organizar la empresa, segun se desprende del articulo 32 del
Cédigo del Ramo, el cual al efecto sefiala en su inciso 39:

"Para los efectos de la legislacién
laboral y de seguridad social, se entiende por empresa toda
organizacioén de medios personales, materiales, 1nmateriales,
ordenados bajo una direccién, para el logro de fines econdmicos,
sociales, culturales o benéficos dotada de una 1ndividualidad legal
determinada”.

Asi es como esta Direcclédn interpre-
tando el correcto sentido y alcance de la norma precedentemente
transcrita, que contiene el concepto de empresa, expresamente,
mediante dictamen NQ 626/13, de 21.01.91, ha sostenido que
"corresponde al empleador la direccién, orientacidén y estructura-
cién de la empresa, organizando el trabajo en sus multiples
aspectos: econdémiceo, técnico, personal, etc., lo gque se traduce en
una facultad de mando esencialmente funcional, para los efectos de
gque la empresa cumpla sus fines, la cual, en caso alguno, es
absoluta, toda vez que, debe ser ejercida por el empleador con la
responsabilidad que le atafle en la realizacidén del trabajo, con
vista a que su éxito sirva a los i1nversiontstas, trabajadores y a
la comunidad”.

Ahora blen, segin el principlo de
hermenéutica legal contenido en los articulos 19 y siguientes del
Cédigo Civil, 1la primera regla de 1nterpretaciédn nos lleva a
aplicar el principlo gramatical, segqun el cual, el sentido que debe
darse a las palabras no es otro, sequn lo ha sostenido la jurispru-
dencia reiterada de nuestros Tribunales, gque agquel gque le es
asignado al vocablo por el Diccionario de la Real Academlia Espafiola
de la Lengua, texto que a 1la voz, "Organizacién" asigna el
significado de "Disposicién, arreglo, orden" y a "organizar" el
sentido de "Establecer o reformar una cosa, sujetando a reglas el
numero, orden, armonla y dependencia de las partes que la componen
o han de componerla".

Asimismo, el Dicclonario citado
asigna a la palabra "direcciéon" el sentido de "acclién y efecto de
dirigir" y, a este dltimo vocablo, el signiflicado segin el cual
"dirigir" no es otra cosa que "gobernar, reglr, dar reglas para el
manejo de una dependencia, empresa o pretensién®.



Al tenor de estos conceptos, es
posible afirmar que la decisién adoptada por el empleador en el
sentido de que su personal de produccién confeccione una planilla
diari1a, con el detalle del trabajc realizado cada dia, resulta
juridicamente viable, por cuanto constituye una manifestacién de
sus facultades de direcciédn, mando o gobiernoc, en forma de ordenar
las personas y elementos materiales e i1nmateriales que constituyen
la empresa para el mas cabal cumplimiento de los fines gue le son
propios.

Ahora bien la contrapartida de la
facultad de mando del empleador es el '"deber de obediencia"
consistente en la obligaci6n del trabajador de reconocer el derecho
de direcci6én del empleador, acatando las 6érdenes que éste le
imparta. :

Ahora bien, teniendo en consideracién
por una parte, que el i1ncumplimliento de la orden que nos ocupa
constituye una infraccién al reglamento i1nterno de 1la empresa,
segqun se ha sefialado en parrafos que anteceden, y por otra, la
doctrina enunciada en el punto NCO 1 del presente informe, no cabe
siho sostener que por cada oportunidad en gue un trabajzador no
cumpla con su obligacién de confeccionar la planilla diaria de
producciédn de que se trata, se hara acreedor de una multa gque no
podra exceder del 25% de la remuneracién diaria de aquel.

Con todo, cabe sefialar que el
pronunciamiento definitivo sobre la procedencia o 1mprocedencia de
las multas aplicadas por 1nfracci6én al Reglamento Interno, de
Orden, Higiene y Sequridad de una empresa, corresponde al Inspector
del Trabajo gque ha conocido de la respectiva reclamacién de los

trabajadores, en virtud de lo prevenido en el articulo 157 del
Cédigo del Trabajo.

Asi lo ha sostenldo este Serviclo en
ordinario NQ 4427/189, de 07.08.96.

En consecuencla, sobre la base de la
disposici16n 1legal cltada, doctrina enunciada y consideraciones
expuestas, cumplo con 1nformar a Ud. 1o sigulente:

1) Resulta juridicamente procedente
la aplicacién de una multa por cada una de las transgresiones al
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de una empresa,

aunque todas ellas sean 1nfraccién de una misma dlisposicién de
aquel.



2) La empresa Impresora y Editora
Ograma S.A., en virtud de lo prevenido en el Reglamento Interno de
Orden, Higiene y Segquridad vigente en ella, se ha encontrado
facultada para impartir i1nstrucciones a su personal de produccién
en el sentido de confeccionar una planilla diaria de produccién.

Saluda a Uud.,
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IA ESTER FERES NAZARALA
OGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO
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