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1) Los trabajadores en huelga 
no pueden legalmente prestar 
servicios para el mismo em­
pleador durante la duración 
de aquella, salvo excepcio­
nes legales. 
2) Deniégase reconslderaclón 
del Ord. HQ 4383 de 20.09.83. 

AHT.: 1) Hemor&ndum NQ 82 de 03.04. 
95, de Jefe de Negociación 
Colectiva. 
2) Hemor&ndum NQ 39 de 27.03. 
95, de Jefe Departamento 
Jurldico. 
3) HemorAndum NQ 68 de 22.01. 
95, de Jefe Departamento 
Flscallzaclón. 
4) Presentación de 25.01.95, 
de Alfin S.A. 
5) Presentación de reconside­
ración de multa de 18.11.94, 
de Alfin S.A. 
6) Resolución NQ 194 de 04. 
11.94, de fiscalizador Daniel 
Herrera O. Inspección Provin­
cial del Trabajo de Los An­
des. 

FUEHTES: 
Código del Trabajo, articulos 
377, inciso 12; 380, 382 y 
386, letra d). 

COHCORDAHCIAS: (~S~~) _ 
ord. NQ 4383, ae 20.09.83. 

SANTIAGO, l19 MAY1995 

GUSTAVO ARANDA ANDONIE 
ALFIN S.A. 
CATORCE DE LA FAMA NQ 2841 
e O M e H A L 1 / 

Mediante presentación de los 
antecedentes 4) y 5), se ha solicitado reconsideración de la 
resolución administrativa de multa aplicada por el fiscalizador 
de la Inspección Provincial del Trabajo de Los Andes, N2 194 de 
04.11.94 y del Dictamen NO 4383 de 20.09.83, mediante el cual la 
Dirección del Trabajo sentó jurisprudencia administrativa respec­
to de la improcedencia juridlca de que una vez declarada la 
huelga, un trabajador durante ese periodo, salvo las excepciones 
legales, pueda prestar servicios para su empleador. 
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Sobre el particular, cOmpleme 
informar a Ud. lo sigu1ente: 

El actual inciso primero del 
articulo 377 del Código del Trabajo, antiguo articulo 57 del D.L. 
2.758, dispone: 

" Durante la huelga o el cierre 
" temporal o lock-out se entender& suspendido el contrato de 
" trabajo, respecto de los trabajadores y del empleador que se 
" encuentren involucrados o a quienes afecte, en su caso. En 
" consecuencia, los trabajadores no estarAn obligados a prestar 
" sus servicios ni el empleador al pago de sus remuneraciones, 
" beneficios y regallas derivadas de dicho contrato". 

Del tenor literal de la disposición 
o legal precedentemente transcrita, es licito inferir que durante 
el periodo de huelga o de cierre temporal o lock-out, el contrato 
de trabajo se ent1ende legalmente suspend1do respecto de los 
trabajadores y el empleador involucrados, de suerte tal, que no 
operan las contraprestaciones reciprocas inherentes al contrato 
de trabajo, cuales son, la prestación de los servicios conveni­
dos, por una parte, y, por la otra, la remuneración de los 
mismos, consistente en el pago de remuneraciones propiamente 
tales, beneficios y regalias derivados de la relación laboral. 

Siendo el derecho a la huelga un 
elemento bAsico para la resolución de una negociación colectiva 
reglada, el legislador, en forma expresa y excepcional, en los 
artlculos 380 inciso 12 y 386, inciso 12, letra d), del Código 
del Trabajo, ha se~alado aquellos casos en que un trabajador que 
ha participado en la votación de la huelga y a hacerla efectiva 
en los términos legales, puede prestar servicios a su empleador, 
dadas las condiciones que seftalan las normas citadas, y que al 
efecto previenen: 

" Art. 380. Si se produjere una 
" huelga en una empresa o predio, o en un establecimiento cuya 
" paralización provoque un da~o actual e irreparable en sus 
" bienes materiales o un dafto a la salud de los usuarios de un 
" establecimiento asistencial o de salud o que preste serv1cios 
" esenciales, el s1ndicato o grupo negociador estará obligado a 
" proporcionar el personal indispensable para la ejecución de 
" las operaciones cuya paralización pueda causar este daño. 

" Art. 386. d) Las facultades que 
" confieren a los trabajadores y empleadores los articulos 377 y 
" 381, respectivamente, podrán ejercerse mediante la contratación 
" temporal de la gente de mar involucrada en la negociación 
" siempre que la nave se encuentre en el extranjero durante la 
" huelga". 

Las disposiciones transcritas 
habilitan expresamente al empleador para dar trabajo y recibir a 
trabajadores involucrados en la negociación, pero ello, solamente 
en el caso de darse las situaciones fácticas expresamente saftala­
da por el legislador en las mismas. 
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La conclus1ón anterior ha sido 
sostenida en iguales términos por el Departamento de Negociación 
Colect1va de esta D1recc1ón del TrabaJo, mediante Hemor&ndum NQ 
82 de 31.03.95, especialmente requerido sobre la materia. 

Fluye de lo anterior, que, salvo en 
las s1tuaciones legales anotadas, tal como en su oportunidad lo 
sostuviera el Dictamen cuya reconsideraci6n se solicita, encon­
tr&ndose suspendidos los efectos principales del contrato de 
trabajo, una vez declarada la huelga, no pueden legalmente los 
trabaJadores presentarse a trabajar durante d1cha instanc1a, n1 
puede, a su vez, el mismo empleador 1nvolucrado en el procedl­
mlento de negoc1ación colectiva legalmente proceder a rec1b1rlos 
en su empresa. 

Atend1do lo expuesto, este Servicio 
considera que no procede acceder a la reconsideración solicitada, 
ratif1cando, por el contrario, la doctr1na sosten1da en el recu­
rrido Ord. 4583 de 20.09.83. 

En relac1ón con el argumento de la 
recurrente en cuanto a que el fiscalizador no habrla interpretado 
correctamente las normas infringidas en las que fundamente la 
resoluc16n que sanc1ona la 1nfraccl6n, los articulos 377 y 382, 
cabe tener presente que la últ1ma d1spos1c16n citada expresamente 
prescribe: 

" Mientras los trabajadores perma­
" nezcan 1nvolucrados en la negociación colect1va, quedarA prohl­
" b1do al empleador ofrecerles 1nd1vidualmente su reintegro en 
" cualquier cond1c16n, salvo en las c1rcunstanc1as y cond1c1ones 
" se~aladas en el articulo anterior". 

De dicha norma claramente es dado 
1nfer1r que prohibe al empleador "ofrecer" trabajo, situac16n de 
mucho menor relevancia jurldica que la circunstancia de efectiva­
mente proporc1onarle el trabaJo alud1do, situación producida en 
la especie, lo cual lleva a interpretar la norma mediante la 
apl1cac16n del argumento denom1nado "a fortiori". En su virtud, 
es lic1to extender una disposición de la ley a un caso " no 
" prev1sto por ella, pero en el cual concurren razones mAs 
" poderosas para aplicarla que en el mismo caso previsto. Se 
" s1ntet1za en dos fórmulas. 1) "qu1en puede lo más, puede lo 
"menos" (argumentum a mlnori ad m1nus); 2) "al que le esta 
" prohib1do lo menos, con mayor razón le esta proh1bido lo 
"mas" (argumetum a minori ad ma1us). Resulta lógico, en el 
" pr1mer caso, que si a una persona le es permitido vender 
" su 1nmueble, con mayor razón le sera perm1t1do h1potecarlo; y, 
" al revés, en el segundo caso, s1 a alguien se le prohibe 
" h1potecar con mayor razón se le proh1b1rA vender. (A. Ales­
" sandri, H. Somarrlva, "Curso de Derecho Civil", Tomo 1, 
Vol. " 1, Pag. 118.". 

Por la razón expuesta, no procede 
dar otra interpretación legal de la norma del articulo 382, que 
no sea la de que, estando prohibido lo menos, cual es ofrecer un 
trabajo, obviamente se encuentra prohibido lo más, en este caso, 
proporcionar al trabajador en huelga el trabajo convenido durante 
el periodo de la instancia aludida, interpretación basada en la 
fórmula, "argumentum a minori adminus", antes referido. 
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Se sigue de lo anter1or, que, en 
opinión de este Servicio, se encuentra absolutamente ajustado a 
derecho el fundamento jurldlco de la sanción aplicada mediante la 
Resolución recurrida, debiendo precederse a su cabal tramitación, 
rechaz~ndose la reconsideración administrativa interpuesta. 

En consecuencia, sobre la base de 
las disposiciones legales aludidas, consideraciones efectuadas y 
doctrina expuesta, cúmpleme 1nforma a Ud. que: 

1) No procede juridlcamente que un 
empleador ofrezca o proporc1one trabaJO durante la huelga_ a un 
trabaJador involucrado en ella, salvo en las situaciones de 
excepción legal que contemplan los articulas 380 y 386 del Código 
del Trabajo. 

2l Deniéganse las reconsideraciones 
soltcttadas por Alftn S.A. respecto del Ord. 4583 de 20.09.83 y 
de la Resolución de Multa NO 194 de 04.11.94 del fiscalizador 
Daniel Herrerra o. de la Inspección del Trabajo de Los Andes. 
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Distribución: 

- Jurldlco 
- Partes 
- Control 
- Boletln 
- Dptos. D.T. 
- Of. de Consultas 
- Sub-Director 
- XIII Regiones. 

Saluda a Ud., 

/ 


