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HAT.: La determinac1ón adoptada por 
la Empresa Industrias Elico 
Limitada de trasladar la 
totalidad de la empresa a un 
nuevo domicilio, se ha enmar­
cado dentro de las facultades 
de administración que le son 
propias, razón por la cual no 
se encuentra obligada a pagar 
a sus trabajadores las dife­
rencias de remuneración que 
derivarlan del cambio de 
domicilio. 

AMT.: 1) Oficio NQ 795, de 14.09.95 
de la Inspección Comunal del 
TrabaJo de Ma1pú. 
2) Consulta de 08.06.95, del 
Sindicato de Trabajadores de 
Industrias Elico Lim1tada. 

FUBMTBS: 
Código del Trabajo, articulo 
12, inciso 1Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes 
12.02.93 y 
91. 

NQs 661/53, de 
626/13, de 21.01.-

SANTIAGO, 19 DJC1995 

A SRES. DIRIGENTES DEL SINDICATO DE 
TRABAJADORES DE INDUSTRIAS ELICO LIMITADA 
DOCTOR OSTORNOL NQ 434 
SANTIAGO/ 

Mediante la presentación del 
antecedente 2) se solicita que esta Dirección determine si la 
Empresa Industrias Elico Limitada estA obligada a pagar a sus 
trabajadores las diferenc1as de remuneración que resulten entre 
lo efectivamente percibido por ellos durante los meses de abril y 
mayo del presente aBo y el promedio de los últimos tres meses 
anteriores al cambio de dowlcllio de la empresa. 

Al respecto, cúmpleme informar a 
Uds. lo slgu1ente: 

El articulo 12, inciso 12 del 
Código del Trabajo, dispone: 
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" El empleador podra alterar la 
" naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos 
" deban prestarse, a condición de que se trate de labores simila­
" res, que el nuevo sit1o o recinto quede dentro del mismo lugar 
" o ciudad, sin que ello 1mporte menoscabo para el trabaJador". 

Del contexto de la disposición 
transcrita se desprende que el empleador puede alterar por su 
sola voluntad las condiciones contractuales relativas a la 
naturaleza de los servic1os y/o el sitio o recinto en que éstos 
deban prestarse cuando ha cumplido, en cada caso, con las exigen­
cias legales respectivas. 

Asi, si 
alterar el s1tio o rec1nto en que deben 
deben concurrir dos requisitos, a saber: 

el empleador pretende 
prestarse los servic1os 

1) Que el nuevo sitio o recinto 
quede ubicado dentro del m1smo lugar o ciudad, y 

2) Que la alteración no produzca 
menoscabo para el trabajador. 

Ahora bien, para que se entienda 
que concurre el primer requisito, según lo ha resuelto esta 
Dirección en oficio circular NQ S, de 2 de marzo de 1982, "el 
" nuevo sitio o rec1nto debe forzosamente quedar ubicado dentro 
" de la ciudad donde primitivamente se prestan los servicios o 
" dentro del mismo predio, campamento o localidad, en el caso de 
" faenas que se desarrollen fuera del limite urbano". 

Asim1smo, conforme al referido 
ofic1o circular "constituye menoscabo todo hecho o circunstancia 
" que determ1ne una dism1nución del nivel soc1o-económ1co del 
" trabajador en la empresa, tales como mayores gastos, una mayor 
" relación de subord1nación o dependencia, condiciones ambienta­
" les adversas, disminución del 1ngreso", etc. 

En la especie, de los antecedentes 
acompañados, en espec1al del 1nforme emitido el 9 de septiembre 
del presente año por la fiscalizadora señorita Maria Rosa Garcia 
Zapata aparece que Industr1as Elico Limitada procedió en abril 
del presente año a trasladar desde la comuna de Recoleta hacia la 
de Cerrillos la total1dad de sus instalaciones, maquinarias y 
personal, de modo tal que ya no eJecuta ni opera labor alguna en 
las antiguas dependenc1as. 

De lo expuesto anteriormente, cabe 
concluir, en opin1ón de este Servic1o, que en el caso que nos 
ocupa el empleador no ha hecho uso de la facultad que le otorga 
el c1tado articulo 12 del Código del Trabajo para alterar, 
respecto de uno o mas trabajadores, el sitio o recinto en que 
estos deben prestar sus funciones, sino que ha procedido al 
traslado total y completo de la empresa como un todo a un nuevo 
domlcilio, dec1sión que se enmarca dentro de las facultades de 
adm1n1strac1ón y dirección que le son propias. 
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Al respecto, cabe hacer presente 
que este Servicio, 1nterpretando el correcto sentido y alcance 
del inc1so JQ del articulo 3Q del Código del Trabajo, que contie­
ne el concepto de empresa, ha resuelto, mediante dictamen NQ 
626/13, de 21.01.91, que "corresponde al empleador la dirección, 
" orientac1ón y estructuración de la empresa organizando el tra­
" bajo en sus múltiples aspectos: económ1co, técn1co, personal, 
"etc., lo que se traduce en una facultad de mando esencialmente 
" func1onal, para los efectos de que la empresa cumpla sus fines, 
" la cual, en caso alguno, es absoluta, toda vez que, debe ser 
" ejercida por el empleador con la responsabilidad que le ata~e 
" en la realización del trabajo, con vistas a que su éxito sirva 
" a los 1nversionistas, trabajadores y a la comunidad". 

Ahora bien, analizada la situación 
antes descr1ta a la luz de lo expuesto en los párrafos que 
anteceden forzoso resulta concluir que la decisión del empleador 
de trasladar la totalidad de la empresa a un nuevo establecimien­
to donde se cuenta con una infraestructura más amplia y adecuada 
para el desarrollo y proyección de la misma, ha sido adoptada en 
eJerc1cio de su facultad de administración, no existiendo en la 
espec1e una trasgresión al articulo 12 del Código del Trabajo. 

Del informe de fiscalización citado 
precedentemente se desprende, asimismo, que en la situación en 
consulta el empleador tampoco ha vulnerado el articulo 72 del 
Código del Trabajo, puesto que de la documentación revisada 
consta que no dejó de proporcionar el trabajo para el cual fueron 
contratados los dependientes. 

El informe citado expresa que es 
frecuente una fluctuación en los tratos y que a lo largo del a~o 
existen varios periodos de baja producción. Agrega que el 
presente año se produjo una disminuc1ón de los tratos en los 
meses de enero, febrero, abril (mes del cambio de dom1c1lio) y 
mayo, lo que permitirla afirmar, en opinión de la suscrita, que 
la baJa de la producción no estuvo directamente relacionada con 
el traslado de la empresa al nuevo domicllio. 

Aclarado lo anterior, es necesario 
señalar, por otra parte que la doctrina contenida en los dictáme­
nes NQs. 5494/261, de 15 de septiembre de 1994; 1116/31, de 4 de 
febrero de 1991 y 4623/110, de 5 de julio de 1990, citados por 
los recurrentes, dice relación con la remuneración que debe 
pagarse a los trabajadores en casos de inactividad laboral por 
causas que no son imputables a ellos y a falta de pacto expreso o 
tác1to de las partes, de suerte que no resulta aplicable a la 
situac1ón en consulta, que es, según ya se expresó, un caso de 
baja producción por dism1nución de los tratos, existiendo activi­
dad laboral. 

En consecuencia, sobre la base de 
la dispos1ción legal citada y considerac1ones formuladas, cúmple­
me informar que la determinación adoptada por la Empresa Indus­
trias Elico Limitada de trasladar la totalidad de la empresa a un 
nuevo domicilio, se ha enmarcado dentro de las facultades de 
adm1nistración que le son propias, razón por la cual no se 
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encuentra obl1gada a pagar a sus trabajadores las diferencias de 
remunerac16n que resulten entre lo efectivamente perc1b1do por 
ellos durante los meses de abril y mayo del presente afto y el 
promedio de los últimos tres anteriores al cambio de domicilio de 
la empresa. 

La conclusión anterior est~ en 
armenia con la contenida en el dictamen 661/53, de 12 de febrero 
de 1991. 
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